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18. Wahlperiode 07.09.2015

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Unterhaltsrechts und des Unterhaltsver-
fahrensrechts

A. Problem und Ziel

Der Entwurf biindelt im Wesentlichen drei Vorhaben zur Anderung von Geset-
zen und Rechtsverordnungen auf dem Gebiet des Unterhalts- und des Unter-
haltsverfahrensrechts. Daneben enthélt der Entwurf eine Bekanntmachungser-
laubnis fiir das Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetz.

1. Die Unterhaltsrechtsreform vom 1. Januar 2008 hat den Mindestunterhalt
als zentrale BezugsgroRRe fir den Unterhalt minderjahriger Kinder geschaf-
fen. Die Hohe des Mindestunterhalts bestimmt sich nach dem einkommen-
steuerrechtlichen Existenzminimum. Konkret knupft der Mindestunterhalt
gemal 8 1612a Absatz 1 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) al-
lerdings an den steuerlichen Freibetrag fur das sachliche Existenzminimum
eines Kindes (Kinderfreibetrag) an, der seinerseits an dem steuerfrei zu
stellenden sdchlichen Existenzminimum minderjahriger Kinder ausgerich-
tet ist. Die Bundesregierung erstellt alle zwei Jahre einen Bericht Gber die
Hoéhe des von der Einkommensteuer freizustellenden Existenzminimums
von Erwachsenen und Kindern (zuletzt 10. Existenzminimumbericht, Bun-
destagsdrucksache 18/3893 vom 30. Januar 2015).

Dieses neue System hat sich bewéhrt. Die rechtstechnische Ankniipfung an
den Kinderfreibetrag hat jedoch in der Zwischenzeit bereits zu Divergenzen
gefiihrt.

Um fiir die Zukunft weitere Abweichungen zu vermeiden, sollte der Min-
destunterhalt nicht langer von dem steuerrechtlich gepragten Kinderfreibe-
trag abhéngen, sondern als BezugsgrofRe unmittelbar auf das steuerfrei zu
stellende sachliche Existenzminimum minderjahriger Kinder abstellen.

2. Mit dem Kindesunterhaltsgesetz vom 6. April 1998 (BGBI. | S. 666) wurde
das vereinfachte Verfahren Uber den Unterhalt Minderjdhriger in den
88 645 ff. der Zivilprozessordnung eingefiihrt. Zur Existenzsicherung min-
derjéhriger Kinder sollte deren Unterhalt anstelle eines langwierigen mehr-
stufigen Verfahrens durch ein einfaches und schnelles gerichtliches Verfah-
ren vollstreckungsfahig festgesetzt werden konnen. Seit dem FGG-
Reformgesetz vom 17. Dezember 2008 (BGBI.| S.2586), das am
1. September 2009 in Kraft trat, ist das vereinfachte Unterhaltsverfahren in
den 88 249 bis 260 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und
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in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) und in
der Kindesunterhalt-Formularverordnung geregelt. Der Anteil der verein-
fachten Verfahren an den Unterhaltsverfahren betrug im Jahr 2013 laut An-
gaben des Statistischen Bundesamtes 36 Prozent. Mit diesem Anteil kann
das Verfahren als in der Praxis etabliert betrachtet werden und sollte daher
grundsatzlich erhalten bleiben. Es besteht jedoch struktureller und prakti-
scher Anderungsbedarf.

Beantragt wird das vereinfachte Unterhaltsverfahren nicht, wie urspring-
lich vorgesehen, von den gesetzlichen Vertretern minderjéhriger Kinder,
sondern vor allem von den ortlichen Jugend- bzw. Sozialbehdrden im
Rahmen der Beistandschaft fir das Kind oder im Wege des Unterhaltsre-
gresses. Durch die Uberwiegende Beantragung durch Behdrden sind die
verfahrensrechtlichen Positionen der Beteiligten (Behdrde als Antragsteller
und Naturalbeteiligter als Antragsgegner) nicht mehr ausgewogen. Die be-
hordlichen Antragsteller unterliegen nicht dem Formularzwang. Der An-
tragsgegner muss hingegen das durch Rechtsverordnung vorgegebene Ein-
wendungsformular verwenden, mit der Folge, dass nicht formularméagig er-
hobene Einwendungen unzuléssig sind.

Fur den Antragsgegner hat sich der bestehende Formularzwang insgesamt
negativ ausgewirkt. Die Vielzahl der im Formular vorgesehenen Angaben,
die der Komplexitat des materiellen Unterhaltsrechts geschuldet sind, kon-
nen vom Antragsgegner ohne entsprechende Rechtskenntnisse kaum er-
bracht werden. Das Ausfilllen des Formulars wird zudem durch seine klein-
teilige und schwer verstandliche Struktur erschwert, die ebenfalls auf mate-
riell-rechtliche Vorgaben zurlickzufiihren ist.

In Fallen mit Auslandsbezug hat sich das vereinfachte Verfahren auf Grund
seiner formularméRigen Durchflihrung, verbunden mit aufwendigen Uber-
setzungen, nicht bewéhrt.

Der Entwurf verfolgt daher das vorrangige Ziel, das vereinfachte Unter-
haltsverfahren den BedUrfnissen der Praxis besser anzupassen, es anwen-
derfreundlicher zu regeln und es deutlicher als bisher auf die typischen Fél-
le seiner Anwendung auszurichten. Das Verfahren soll insgesamt effizien-
ter werden. Dazu sollen auch die Neuregelungen zur elektronischen An-
tragstellung beitragen.

3. Das Auslandsunterhaltsgesetz (AUG) regelt die grenziberschreitende Gel-
tendmachung von Unterhaltsanspriichen. Aus der Praxis, aber auch aus der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ergibt sich die Notwendig-
keit, einzelne, iberwiegend technische Anpassungen vorzunehmen, z. B.
im Bereich der ortlichen Zustandigkeit der deutschen Familiengerichte.

B. L6sung

1.  Um die Anbindung des Mindestunterhalts fiir minderjéhrige Kinder an den
steuerlichen Freibetrag zu beenden, gleichwohl aber die sachlich gerecht-
fertigt bleibende Anbindung an das steuerfrei zu stellende sachliche Exis-
tenzminimum der Kinder aufrechtzuerhalten, ist eine Anderung in § 1612a
Absatz 1 BGB erforderlich. Fiir die Hohe des Mindestunterhalts ist auf eine
vom Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz zu erlassen-
de Rechtsverordnung, ausgehend vom jeweils letzten Existenzminimumbe-
richt der Bundesregierung, zu verweisen.
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2. Das vereinfachte Unterhaltsverfahren soll grundsatzlich erhalten bleiben.
Die Verfahrensrechte der Beteiligten sind neu zu bestimmen und das Ver-
fahren ist effizienter sowie anwenderfreundlicher zu gestalten.

Es sollen daher insbesondere die Regelungen im FamFG

—  zum Anwendungsbereich des vereinfachten Verfahrens,
—  zuden Einwendungen des Antragsgegners,

- zum Ubergang in das streitige Verfahren und

—  zum Formularzwang

geéndert werden.

Die Kindesunterhalt-Formularverordnung und das Gesetz (ber Gerichts-
kosten in Familiensachen sollen dementsprechend angepasst werden.

3. Essind vorwiegend technische Anpassungen im AUG vorzunehmen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Birger

Fir die Burgerinnen und Burger entstehen keine mit einem Mehraufwand ver-
bundenen Pflichten.

E.2 Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht kein Erflillungsaufwand. Sie ist von den Regelungen
nicht betroffen.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten
Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung entsteht kein Erfillungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf die Wirtschaft, auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbe-
sondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 7. September 2015
DiE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Président,
hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Unterhaltsrechts und des Unter-
haltsverfahrensrechts

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federflihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates geméall § 6 Absatz 1 NKRG ist als
Anlage 2 beigefugt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen Normenkon-
trollrates ist als Anlage 3 beigeflgt.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 14. August 2015 als besonders eilbedrftig
zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung der
Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziglich nachge-
reicht.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Unterhaltsrechts und des Unterhaltsver-
fahrensrechts
Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

8 1612a des Birgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. |
S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 29. Juni 2015 (BGBI. | S. 1042)
geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Der Uberschrift werden ein Semikolon und das Wort ,,Verordnungserméachtigung® angefiigt.
2. Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Der Mindestunterhalt richtet sich nach dem steuerfrei zu stellenden sachlichen Existenzminimum des
minderjahrigen Kindes.*

b) In Satz 3 werden in dem Satzteil nach Nummer 3 die Worter ,.eines Zwolftels des doppelten Kinder-
freibetrags™ durch die Worter ,,des steuerfrei zu stellenden séchlichen Existenzminimums des minder-
jahrigen Kindes* ersetzt.

3. Folgender Absatz 4 wird angefigt:

.»(4) Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz hat den Mindestunterhalt erstmals
zum 1. Januar 2016 und dann alle zwei Jahre durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, festzulegen.*

Artikel 2

Anderung des Gesetzes tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz uiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom
29. Juni 2015 (BGBI. | S. 1042) geéndert worden ist, wird wie folgt ge&ndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 493 wie folgt gefasst:
8 493 Ubergangsvorschriften®.

2. In 8249 Absatz 2 werden nach dem Wort ,wenn* die Worter ,der Antragsgegner seinen gewohnlichen
Aufenthalt im Ausland hat oder wenn* eingefligt.

3. 8251 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) Satz 2 wird wie folgt geéndert:
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aa) In Nummer 3 werden die Worter ,,in der vorgeschriebenen Form* gestrichen.
bb) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

»4. welche Einwendungen nach § 252 erhoben werden kénnen, insbesondere, dass der Einwand
eingeschrénkter oder fehlender Leistungsféahigkeit nur erhoben werden kann, wenn die
Auskunft nach § 252 Absatz 4 erteilt wird und Belege lber die Einkiinfte beigefiigt wer-
den.*

cc) Nummer 5 wird aufgehoben.
b) Satz 3 wird aufgehoben.
4. 8252 wird wie folgt gefasst:

»8 252
Einwendungen des Antragsgegners

(1) Der Antragsgegner kann Einwendungen gegen die Zul&ssigkeit des vereinfachten Verfahrens
geltend machen. Bei begriindeten Einwendungen weist das Gericht den Antrag zuriick. Unbegriindete Ein-
wendungen weist das Gericht mit dem Festsetzungsbeschluss nach § 253 zurtick.

(2) Andere als die in Absatz 1 Satz 1 genannten Einwendungen, insbesondere Einwendungen nach
den Absatzen 3 und 4, sind nur zuldssig, wenn der Antragsgegner zugleich erklart, inwieweit er zur Unter-
haltsleistung bereit ist und dass er sich insoweit zur Erfullung des Unterhaltsanspruchs verpflichtet.

(3) Der Einwand der Erfullung ist nur zuléssig, wenn der Antragsgegner zugleich erklart, inwieweit
er Unterhalt geleistet hat, und entsprechende Belege vorlegt.

(4) Der Einwand eingeschrénkter oder fehlender Leistungsféhigkeit ist nur zuldssig, wenn der An-
tragsgegner zugleich Auskunft iber seine Einkiinfte und sein Vermogen erteilt und fur die letzten zwolf
Monate seine Einkinfte belegt. Ein Antragsgegner, der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch oder dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch bezieht, muss den
aktuellen Bewilligungsbescheid dartiber vorlegen. Bei Einkunften aus selbstéandiger Arbeit, Gewerbebe-
trieb sowie Land- und Forstwirtschaft sind als Belege die letzte Einkommensteuererklarung mit allen An-
lagen und der letzte Einkommensteuerbescheid vorzulegen.

(5) Die Einwendungen sind nur zu beriicksichtigen, solange der Festsetzungsbeschluss nicht erlassen

ist.
5. §253 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Werden keine oder lediglich nach § 252 Abs. 1 Satz 3 zuriickzuweisen-
de oder nach § 252 Abs. 2 unzuléssige* durch die Worter ,,Ist der Antrag zuldssig und werden keine
oder keine nach § 252 Absatz 2 bis 4 zuldssigen* ersetzt.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

,Die Festsetzung durch Beschluss erfolgt auch, soweit sich der Antragsgegner nach § 252 Absatz 2
zur Zahlung von Unterhalt verpflichtet hat.”

6. 8254 wird wie folgt gefasst:

1l§ 254
Mitteilungen Uber Einwendungen

Hat der Antragsgegner zuldssige Einwendungen (8 252 Absatz 2 bis 4) erhoben, teilt das Gericht dem
Antragsteller dies mit und weist darauf hin, dass das streitige Verfahren auf Antrag eines Beteiligten
durchgefihrt wird.”
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a)
b)

c)

§ 255 wird wie folgt geandert:

Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.
In Absatz 4 wird die Angabe ,,8 254“ durch die Angabe ,,§ 253 Absatz 1“ ersetzt.
Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Wird der Antrag auf Durchfiihrung des streitigen Verfahrens nicht vor Ablauf von sechs
Monaten nach Zugang der Mitteilung nach 8 254 gestellt, so gilt der Festsetzungsantrag, der tber den
Festsetzungsbeschluss nach § 253 Absatz 1 Satz 2 hinausgeht, oder der Festsetzungsantrag, der ber
die Verpflichtungserklarung des Antragsgegners nach § 252 Absatz 2 hinausgeht, als zuriickgenom-
men.*

8. 8§ 256 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Satz 1 werden die Worter ,,die in § 252 Abs. 1 bezeichneten Einwendungen, die Zul&ssigkeit von
Einwendungen nach 8§ 252 Abs. 2* durch die Worter ,,Einwendungen gegen die Zul&ssigkeit oder die
Unzuldssigkeit des vereinfachten Verfahrens, die Zulassigkeit von Einwendungen nach § 252 Ab-
satz 2 bis 4* ersetzt.

Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Beschwerde ist unzuléssig, wenn sie sich auf Einwendungen nach § 252 Absatz 2 bis 4 stiitzt,
die nicht erhoben waren, bevor der Festsetzungsbeschluss erlassen war.*

9. §493 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
c)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,»8 493
Ubergangsvorschriften®.
Der Wortlaut wird Absatz 1.
Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Auf vereinfachte Verfahren iber den Unterhalt Minderjéhriger nach den 8§ 249 bis 260, die
bis zum ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 7 dieses Gesetzes] beantragt wurden,
sind die 88 249 bis 260 in der bis dahin geltenden Fassung weiter anzuwenden.*

Artikel 3

Anderung der Kindesunterhalt-Formularverordnung

Die Kindesunterhalt-Formularverordnung vom 19. Juni 1998 (BGBI. | S. 1364), die zuletzt durch Artikel 1
der Verordnung vom 17. Juli 2009 (BGBI. | S. 2134, 3557) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 81 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Im vereinfachten Verfahren zur Festsetzung des Unterhalts fiir ein minderjahriges Kind wird
das in der Anlage bestimmte Formular fir den Antrag auf Festsetzung des Unterhalts nach den
88 249, 250 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit verwendet.*

Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Nr. 1* gestrichen.
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bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»Werden die elektronische Antragstellung und dementsprechende Formulare eingefiihrt, sollen
die nach Satz 1 Nummer 1 und 2 antragsberechtigten Behorden diese nutzen®.

2. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung ,,(1)* gestrichen und wird die Angabe ,,Anlage 1* durch das
Wort ,,Anlage* ersetzt.

b) Die Absatze 2 und 3 werden aufgehoben.
3. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,den in den Anlagen 1 und 2 bestimmten Formula-
ren“ durch die Woérter ,,dem in der Anlage bestimmten Formular® ersetzt.

b) In Nummer 2 werden jeweils die Worter ,,der Formulare* durch die Worter ,,des Formulars* ersetzt.
4. 84 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Die Absatzbezeichnung ,,(2)“ wird gestrichen.

5. Die Anlagen 1 und 2 werden durch die Anlage im Anhang zu diesem Gesetz ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Gesetzes tiber Gerichtskosten in Familiensachen

In Nummer 1210 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gesetz Uber Gerichtskosten in Familiensachen
vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2666), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Dezember
2014 (BGBI. I S. 1964) gedndert worden ist, wird im Gebuhrentatbestand die Angabe ,,§ 254 Satz 2 FamFG*
durch die Angabe ,,8 253 Abs. 1 Satz 2 FamFG* ersetzt.

Artikel 5
Anderung des Auslandsunterhaltsgesetzes

Das Auslandsunterhaltsgesetz vom 23. Mai 2011 (BGBI. | S. 898), das zuletzt durch Artikel 10 des Geset-
zes vom 31. August 2013 (BGBI. | S. 3533) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Inder Inhaltsubersicht wird die Angabe zu § 27 wie folgt gefasst:
,8 27 Ortliche Zustandigkeit fiir die Auffang- und Notzustindigkeit; Verordnungserméchtigung®.
2. Nach 8 9 Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:

»(1a) Ergeben sich aus einem weitergeleiteten Antrag fur die zentrale Behdrde Zweifel, ob die Vo-
raussetzungen des Artikels 57 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 4/2009, des Artikels 3 Absatz 3 des New
Yorker UN-Ubereinkommens vom 20. Juni 1956 iiber die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im
Ausland oder des Artikels 11 Absatz 1 des Haager Ubereinkommens vom 23. November 2007 iber die in-
ternationale Geltendmachung der Unterhaltsanspriiche von Kindern und anderen Familienangehdrigen er-
fullt sind, so leitet die zentrale Behdrde die Frage dem Richter zur Beantwortung zu. Dieser verfahrt erneut
nach Absatz 1.*

3. Nach 8 10 Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:
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,»Dies gilt auch fur Schriftstiicke, die die auslandische zentrale Behdrde im weiteren Verlauf des Verfah-
rens anfordert.*

4. Dem § 11 wird folgender Absatz 4 angefligt:

,(4) Fragen, die die auslandische zentrale Behorde an die deutsche zentrale Behorde tibermittelt, leitet
diese an das nach 8 7 Absatz 1 zur Vorprifung aufgerufene Gericht weiter. Dieses veranlasst die Beant-
wortung der Fragen und leitet die Antworten an die deutsche zentrale Behorde zurlick. Das weitere Verfah-
ren bei der deutschen zentralen Behdorde richtet sich nach Absatz 1.“

5. §27 wird wie folgt gefasst:

.8 27
Ortliche Zustandigkeit fiir die Auffang- und Notzustandigkeit; Verordnungsermachti-gung

(1) Sind die deutschen Gerichte nach Artikel 6 oder Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 4/2009 inter-
national zusténdig, so entscheidet das Amtsgericht, das fiir den Sitz desjenigen Oberlandesgerichts zustén-
dig ist, in dessen Bezirk die Beteiligten ihren letzten inldndischen gemeinsamen Wohnsitz hatten oder an
dem der ausreichende Bezug zur Bundesrepublik Deutschland im Sinne des Artikels 7 der Verordnung
(EG) Nr. 4/2009 angekniipft werden kann. § 28 Absatz 1 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden. Ergibt sich
keine ortliche Zusténdigkeit eines inldndischen Gerichts nach Satz 1 oder Satz 2, so ist das Amtsgericht
Pankow/Weil3ensee in Berlin ortlich zustandig.*

,»(2) Die Landesregierungen werden ermdchtigt, die Zustandigkeit nach Absatz 1 durch Rechtsverord-
nung einem anderen Amtsgericht des Oberlandesgerichtsbezirks oder, wenn in einem Land mehrere Ober-
landesgerichte errichtet sind, einem Amtsgericht flir die Bezirke aller oder mehrerer Oberlandesgerichte
zuzuweisen. Die Landesregierungen konnen diese Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf die Landes-
justizverwaltungen Ubertragen.”

6. §28 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird das Wort ,,ausschlieBlich* gestrichen.
b) In Satz 2 werden die Worter ,,Pankow-WeiRensee* durch die Worter ,,Pankow/WeiBRensee* ersetzt.

7. In87 Absatz 1 Satz 2, § 21 Absatz 1 Satz 2 und 8 35 Absatz 1 Satz 2 werden jeweils die Worter ,,Pankow-
WeiRensee“ durch die Worter ,,Pankow/Weillensee* ersetzt.

Artikel 6
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz kann den Wortlaut des Anerkennungs- und
Vollstreckungsausfilhrungsgesetzes in der vom 1. Oktober 2015 an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt
bekannt machen.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tag nach der Verkiundung in Kraft. Artikel 1 Nummer 2
tritt am 1. Januar 2016 in Kraft.
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Anlage
Anhang zu Artikel 3 Nummer 5
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An das R
Amtsgericht Familiengericht

® FLZ, Ort

@

Antragsgegner/in

Anlage zu § 1 Absatz 1

Raum for Geschaltsnummer das Gerchis

- JAntrag auf Festsetzung
von Unterhalt

Es sind Ergénzungsblitter beigefiigt.

- Bitte beachten Sie die Hinweise in dem Merkblatt zu diesem Formular -

DErgénzungsblaﬂ zum Antrag
auf Festsetzung von Unterhalt

fir ein weiteres Kind
— Bitte erst ab Zeile 5 ausfillen (Mame des Kindes) —

A |Antragsteller/in: | |Elterntell

im eigenen Namaen

Kind,
vartraten durch

Eltemtall | Baictand

Vomamen, Mama, Anschaft des ERernteils, in dessen Obhut das Kind labt

Vomamen, Name. FLZ, Wohnon das minderanngen Kindes

geboran am

Beistand/Vartahrens bevalmachhgtar

Es wird beantragt, den Unterhalt, den der/ die Antragsgegner/in an das Kind zu zahlen hat, im vereinfachten Verfahren wie folgt festzusetzen:

Unterhalt nach
Burgedichen Ge

Zahbs 1 des
1zbuchs verinderiich

Unterhalt

® ©®66

gleichbleibend

Soweit unter baginnend ab®
Unterhalt fiir die Vergangenheit verlangt wird,
liegen die Voraussetzungen,

jeweiligen Altersstufe

beginnend ab baginnend ab €mil unter denen Unterhalt fiir die Vergangenheit geltend
gemacht werden kann, seither vor,
Auf diesen Unterhalt sind
in Héhe von boginnand ab & mt seit dem unter beginnend ab® bezeichneten Zeitpunkt
Prozent ' bis heute gezahlt:
L €
des Mindestunterhalts der beginaend ab £ mi

Es werden zusalziich gesetziiche Verzugszinsen ab
i ng des Festsetzungsantrags in Hohe von S Prozentpunkisn
uber dem Basiszinssalz aus einem ruckstandigen Unterhaltsbetrag ven

£ beantragt

[as Kind hat ain monathchas Bratosinkomman van

€ [elags sind baigs gt

D kindbezogenen Laistungan

@ {z B Kindargald) ernait |

die Mutter

andere Person (Bezeichnung)
der Vater

ogenen Laistungan (7. B Kindergeid) batragen
glt Sich um das gemeinschaftichs Kind

&b

£mil Emtl

ahran wird Varfahrenskostanhilfe baantragt
klanng zu den Viorausseizungen ihrer BewliFigung ist belgefigh

[he Bsardnung von Rachisanwal /R echtsamyaltin

wird beaniragt

EriSta ist diesar Vamflichiung richt oder nur urvollstandig nachgakommen

Der/Die Antragsgegner/in wurde zur Ertellung der Auskunft Ober Einkdnfte und Vermogen aufgefordert am

|["e| e Antragsgegnard i wurde zur Unterhaltszahlung aulgetordert am

Es wird by
[zuzighct

de v

gt,
sen) laul swelach belhegendsr Aufstellung festzuselzen aul

1 dem /der Antragsgegnerfin an dan/dis Antragstsiler /in 2u erstaltendsn Kostan

Zwischen Kind und Antragsgegner/in besteht ein Eltern-Kind-\erhaitnis.

Das Kind lebt mit dem auf Unterhaltslei in A F

Elternteil nichtin einem Haushalt und hat fi.lr Zeﬂrﬂume fiir die der Unterhalt festgesetzt

ich oder dem U noch Unterhalt von einer

Anspriiche auf das Kind treuhénderisch riickiibertragen.

werden soll, weder Leistungen nach dem Z:VBIIBH Achten oder Zwdlften Buch Soz Ig
verwandten oder dritten Person im Sinne des §1607 Abs. 2 oder 3 BGE erhalten. Soweit solche Leistungen erbracht wcrden sind, sind gesetzlich (ibergegangene

Uber den Unterhaltsanspruch hat bisher weder ein Gericht entschieden noch ist iiber ihn ein gerichtiiches Verfahren anhingig oder ein Vollstreckungstitel
(z.B. Beschluss iber Unterhalt, Vergleich, notarielle Urkunde, Urkunde vor dem Jug

} errichtet

ort, Catum

Unterschnft Antragst [ gesetz| Vertrater / Verfahransbevalim

Aumganommean von (Diensistella. Mamea, Lintarschnf)

Blatt 1: Antrag nach §248 FamFG
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Amtsgericht Familiengericht SR

Gaschatenummer des Genchts
Bei Schreiben an das Gericht bitte stets angeben.

Sehr geehrte/r

Das Amtsgericht Familiengericht Obermittelt Ihnen hiermit die Abschrift
sines Antrages, mit dem Sie als Antrag 1er baw. Antragsg in

des Kindes im vereinfachten Verfahren auf Zahlung von Untarhalt in
Anspruch genommen werden.

Das Gericht teilt Innen auf der folgenden Seite 2 mit, in welcher Héhe
nach dem Antrag der Unterhalt festgesetzt werden kann und was Sie
in dem ‘\erfahren beachten missen.

JAntrag auf Festsetzung Erganzungsblatt zum Antrag

von Unterhalt — Abschrift — auf Festsetzung von Unterhalt
fiir ein weiteres Kind
Es sind Erganzungsblatter beigefigt. - Bitte erst ab Zeile 5 ausfiilllen (Name des Kindes) -

A |Antragsteller/in: UEﬂermell

Im miganen Mamen

Kind, |
vartreten durch | Eltemteil Beistand

Vomamen, Name, Anschaft des Elternteils, indessen Obhut das Kind labt

Vomamen, Name, PLZ, Wehnort des minderjahngen Kindes geboren am

Beistand/Verfahrensbevolimachbioter

Es wird beantragt, den Unterhalt, den der/ die Antragsgegner/in an das Kind zu zahlen hat, im vereinfachten Verfahren wie folgt festzusetzen:

Linterhalt nach § 1612a Abs 1 das Linterrat Soweit unter beginnend ab®
Burgeichen Gesstzbuchs verdnderlich gleichbleibend Unterhalt fiir die Vergangenheit verlangt wird,
liegen die Voraussetzungen,

gemacht werden kann, seither vor.
Auf diesen Unterhalt sind

in Hahe von beginnend ab € mil seit dem unter beginnend ab" bezeichneten Zeitpunkt
| | | |Prozenl: is heute gezahlt:
= €

des Mindestunterhalts der beginnend ab € mil
jewelligen Altersstufe

beginnand ab ‘ baginnend ab € mil unter denen Unterhalt fiir die Vergangenheit geltend

Zutrefiendes ist angekreuzt X bzw. ausgefiillt

Es werdan zusatzlich geselzlicha Verzugsainsen ab Zustelung

| des Festsetzungsantrags in Héha von 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz aus sinem nickstandigen Unterhaltsbetrag von § beatrent

Das Kind hal sin monathches Brudtosn kommen von E Belege sind beigefiol

Doeer barvdba? o 1 Lestungen andare Person (Bezechrung)

{z. B. Kinde | e Mutter | dar Vatar
Die kindbez ogenen Leistungen (2. B. Kindergeld) bidtragen abr £mil ab £ mtl
Es handelt sich um das gemeinschafiche Kind
For das Verfahren wird Verfahrenskastenhilfe beantragh Dia Beiordnung van Rechisamwalt/ Rechisamwaitin
Eine Endlarung zu den Voraussetzungen ihrer Bewiligung Ist beigefugt
ward beantragl

Disr/Dne Antregsgegnerdin wurde zur Eeilung der Auskunil Ober Einkonfle und Vermogen aufgelordert am
| Er/Sheist dieser Verpflichtung nichl eder nur unvollstandig nachgekemmen

| Dwer/Die Antragsaegner!in wurde Zur Unterhaliszahlung aufgefordent am

€
Es wird beartragh, dwe von dem/der Antragsgegner/in an den/die Antragsteller/in Zu erstattendan Kosten
{zuzuglich Zinsen) laut Zweifach beiliegender Aufstellung festzusetzen auf
Zwischen Kind und Antragsgegner /in besteht ein Etern-Kind-Verhaltnis,
Das Kind lebt mit dem auf Unterhaltsleistung in A h genom Elterntail rm:hl in einem Haushalt und hat fiir Zsma.urns fur die der Unterhalt festgesetzt
werden soll, weder Leistungen nach dem Zwellen Achten oder Zwalften Buch Sozi g buch oder dem Unterhal noch Unterhalt von einer

verwandten oder dritten Person im Sinne des § 1607 Abs. 2 oder 3 BGE erhalten. Soweit solche Leistungen erbracht worden sind, sind gesetzlich ibergegangens
Anspriiche auf das Kind treuh#nderisch riickiibertragen.

Uber den Unterhaltsanspruch hat bisher weder ein Gericht entschieden noch ist iiber ihn ein gerichtliches Verfahren anhéngig oder ein Vollstreckungstitel

{z.B. Beschluss (iber Unterhalt, Vergleich, notanielle Urkunde, Urkunde vor dem Jugendamt) ermrichtet worden,

Ort, Datum Unterschift Antragst. / gesetzl. Vertreter / Verfahrensbevollm Aufgenommen von {Dienststelle, Name, Unterschaft)

EBIatt 2: Abschrift fur Antragsgegner/fin nach § 261 FamFG
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Seite 2

Mach dem Burgerlichen Gesetzbuch hat ein Kind Anspruch auf ang , seiner Leb llung entsprechenden Unterhalt. Der Unterhalt umfasst den gesamten
Lebensbedarf des Kindes einschliefilich der Kosten einer angemessenen Vorbildung zu einem Beruf. Der Unterhalt ist monatlich im Voraus zu zahlen.

Von einem Elternteil, mit dem es nicht in einem Haushalt lebt, kann ein minderjihriges Kind den ang Unterhalt nach seiner Wah| entweder in Hohe eines —
vorbehaltlich spéterer Anderung — glelch 1 ages oder veranderlich als Pr Z des j iligen Mindestunterhaits nach §1612a Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs vallangan Der fi I Mind halt @ndert sich in regeiméftigen Zeitabstdnden. Der Minds halt ist nach dem Alter des Kindes

gestaffelt, und zwar fiir die Zeit bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres (1. Altersstufe), fiir die Zeit vom siebten bis zur Vollendung des zwélften Lebens-
jahres (2. Altersstufe) und fir die Zeit vom dreizehnten Lebensjahr an (3. Altersstufe). Er betragt:

vom bis 1. Altersstufe, € 2, Al fe, € 3, Al fe, € Der Mmdasluntemal deckt im Af!gamemen den bei
eirfacher L. g erft fi Bedarf des
Kindes. Im infachten Verfal ist die Fi t
des Unterhalts bis zur Héhe des 1,2fachen | 120%]
des Mindestunterhalts nach $§1612a Abs 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs zuldssig.
Auf den lhnen in Abschrift mitgeteilten Antrag kann der Unterhalt wie folgt festgesetzt werden:
Der zum Ersten jeden Monats zu zahlende Unterhalt kann festgesetzt werden:
Vomame des Kindes fur die Z Veranderich gemat dem Mindes! alt nach gheichbleibend
516122 Abs 1 des Burgerliche
" auf % dos Mindestunternalts auf S mil
der ersten Allerssiute
ab auf 9 das Mindestunterhails auf € mil
der zweiten Allerssiule
b a % des Mindestunterhalts LLE
der dritten Alterssiufe
Bern g g Kindb .:J.-nnrl g
Gleichbleibend: Verdnderlich: (nur bei Kindergeld)
Der fiir das Kind festg te Unterhalt vermind su:h (Betrag mrt Minuszeichen)/
erhaht sich (Betrag mit PI ichen) um ilige K gl wie folgt; I a) Der H'.Ir das Kmd fastzusetzende Unterhalt vermindert sich um zu
des Kind Id filr ein 1./2.7/3./4. oder weiteres
o om & mil Kind. Zu beriicksichtigen ist das hélftige /volle Kindergeld, derzeit:
I e
ab um € mitl | b) Der fiir das Kind festzusetzende Unterhalt erhéht sich um das half-
tige/volle Kindergeld fur ein 1./2./3./4. oder weiteres Kind, derzeit:
5 C
b um & mil
Der riickstandige Unterhalt varm bis auf€
kann festgesetzt werden fr die Zeit
Es werden zusdtzlich gesetziiche Vi i ab Zustell des Festset L aus einem rickstdndigen Unterhaltsbetrag
ven € festgesetzt.
Das Gericht hat nicht gepruft, ob b Kindeseinkommen schon berlcksichtigt ist oder bedarfsmindernd 2u berlicksichtigen ist.

Wenn Sie Innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieser Mittellung Eir In der varg yenen Form nlcht erheben, kann tber den Unter-
halt in der angegebenen Hiéhe ein Festsetzungsbeschluss ergehen, aus dem die Zwangsvalls:mckung gegen Sie betrieben werden kann.

E:_nwandungen konnen Sie erheben gegen die Zuldssigkeit des vereinfachten Verfahrens. Andere Einwendungen sind nur zuldssig, wenn Sie dem Gericht mitteilen,

it Sie zur Unterhaltslei bereit sind und dass Sie sich insoweit zur Erfiillung des Unterhalt: pruchs verpflichten. Den Ei d der Erfiillung kénnen Sie nur
erheben, wenn Sie angeben, inwi Sie geleistet haben und entspr de Belege vorl .Den Ei i 8i hrénkter oder fi jer Leistungsfahigkeit kann
das Gericht nur zulassen, wenn Sie i gleich Auskunft iiber |hre Einkiinfte und |hr Vermégen erteilen urld fiir die letzten 12 Monate lhre Elnkl}nﬂn belegen.
Beziehen Sie nach dem Zweiten Buch ialg buch oder Zwdlften Buch Sozialg buch laufende Lei zum Lebenst halt, ist es ausreichend, wenn Sie
bitte eine Kopie des aktuellen Bewilligungst heids beifigen. Sind Sie selbsténdig tatig, legen Sie bitte die Gewinn-und-Verlust-Rechnungen der letzten 3 Jahre vor,

seht )

und

Hilfe beim Erheben der Einwendungen leisten Angehonge der rechisberatenden Berufe, jedes A geg 1falls das Jug . Beim J | oder
Amtsgericht werden die Einwendungen nach lhren Angaben kostenlos fiir Sie aufgenommen. Bringen Sie dazu bitte unbedingt die notwendigen Untarlagan und

Belege mit.

Mit freundlichen Grilen

Datum dieser Mitteilung | Telefon

Rechispflegar/in Anschnft des Genchis

Blatt 2: Abschrift fiir Antragsgegner/in nach § 251 FamFG
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil

Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit der Unterhaltsrechtsreform vom 1. Januar 2008 wurde der Mindestunterhalt als zentrale BezugsgréRe
flir den Unterhalt minderjéhriger Kinder geschaffen. Der Hohe nach richtet sich der Mindestunterhalt nach
dem einkommensteuerrechtlichen Existenzminimum. Konkret knlpft der Mindestunterhalt gemaR § 1612a
Absatz 1 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) dabei an den steuerlichen Kinderfreibetrag an, der
seinerseits an dem steuerfrei zu stellenden sachlichen Existenzminimum der minderjéhrigen Kinder ausge-
richtet ist. Die Bundesregierung erstellt alle zwei Jahre einen Bericht tiber die Hohe des von der Einkom-
mensteuer freizustellenden Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern (zuletzt 10. Existenzmini-
mumbericht, Bundestagsdrucksache 18/3893 vom 30. Januar 2015).

Im Grundsatz hat sich dieses neue System bewahrt. Die formale Ankniipfung an den Kinderfreibetrag hat
jedoch in der Zwischenzeit bereits zu Divergenzen gefiihrt. So wies fur das Jahr 2014 der Existenzmini-
mumbericht der Bundesregierung vom 7. November 2012 (Bundestagsdrucksache 17/11425) einen steuer-
frei zu stellenden Betrag aus, der um 6 Euro Uber dem geltenden Mindestunterhalt lag. Zudem muss eine
»Ruckwirkung* parallel zur Wirkungserstreckung im Steuerrecht auf das gesamte Steuerjahr im Unter-
haltsrecht wegen dessen vollig anderer Struktur ausscheiden.

Um fur die Zukunft solche Abweichungen zu vermeiden, sollte der Mindestunterhalt nicht langer vom
Kinderfreibetrag abhéngen, der in seiner Entwicklung nicht allein an dem steuerfrei zu stellenden séchli-
chen Existenzminimum von minderjahrigen Kindern ausgerichtet ist, sondern als Bezugsgrofe auf das
steuerfrei zu stellende séchliche Existenzminimum der minderjahrigen Kinder unmittelbar abstellen.

Das vereinfachte Verfahren liber den Unterhalt Minderjahriger ist in den 8§ 249 bis 260 des Gesetzes (iber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)
sowie in der Kindesunterhalt-Formularverordnung geregelt. Dieses Verfahren wurde mit dem Gesetz zur
Vereinheitlichung des Unterhaltsrechts minderjahriger Kinder vom 6. April 1998 (BGBI. | S. 666) einge-
flihrt, das ein schnelleres und einfacheres Unterhaltsfestsetzungsverfahren zur Existenzsicherung minder-
jahriger Kinder vorsah.

Im Jahr 2013 wurden 75 865 Kindesunterhaltsverfahren erledigt und wurden 27 441 vereinfachte Verfah-
ren beantragt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.2, Rechtspflege Familiengerichte 2013,
S. 17, 13). Die Zahl der erledigten vereinfachten Unterhaltsverfahren wird statistisch nicht gesondert aus-
gewiesen. Gemessen an der Zahl erledigter Unterhaltsverfahren haben die beantragten vereinfachten Ver-
fahren im Jahr 2013 somit einen Anteil von ca. 36 Prozent.

Bei diesem Anteil ist davon auszugehen, dass sich das vereinfachte Verfahren in der Praxis etabliert hat
und es daher grundsatzlich beibehalten werden sollte.

Dennoch ist das vereinfachte Verfahren in der Rechtsanwendung kompliziert, zu sehr formalisiert und
daher keineswegs einfach anzuwenden. Insbesondere der Zwang zur Verwendung bundeseinheitlicher
Formulare nach der Kindesunterhalts-Formularverordnung und die Formulare selbst stehen schon seit Jah-
ren in der Kritik.

Auf Grund der Komplexitat des materiellen Unterhaltsrechts war es bisher nur bedingt méglich, das Ver-
fahren und die Formulare durch Anderungen der Formularverordnung anwenderfreundlicher umzugestal-
ten.
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Der 20. Deutsche Familiengerichtstag (DFGT) hat im September 2013 Vorschlage fir eine grundlegende
Uberarbeitung des Verfahrens nach den 88 249 ff. FamFG vorgelegt (dfgt, Bruhler Schriften zum Fami-
lienrecht, Band 18, S. 141 ff.). Diese Empfehlungen werden mit dem vorliegenden Entwurf aufgegriffen.

Genutzt wird das vereinfachte Unterhaltsverfahren auf Antragstellerseite kaum (wie urspriinglich vorgese-
hen) von Naturalbeteiligten. Vielmehr treten hier mehrheitlich Behérden auf. Inshesondere wird das Ver-
fahren von Behorden auf Grund eines Forderungsiibergangs gemal § 7 Absatz 1 des Unterhaltsvorschuss-
gesetzes, § 33 Absatz 3 Satz 2 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I1) oder § 94 Absatz 1 Satz 1
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) genutzt. Ein weiterer grof3er Teil der Antrage erfolgt
durch das Jugendamt als Beistand fur ein minderjahriges Kind. Nach § 18 Absatz 1 Nummer 1 des Achten
Buches Sozialgesetzbuch haben Mitter und Vater, die alleinsorgend sind, z. B. in der Weise, dass das Kind
tatsachlich Uberwiegend durch sie allein betreut und versorgt wird, einen Anspruch auf Beratung und Un-
terstlitzung bei der Ausiibung des Sorgerechts und damit auch bei der Geltendmachung des Unterhaltsan-
spruchs. Im gerichtlichen Verfahren ist die Vertretung des Kindes durch den Obhutsinhaber ausgeschlos-
sen, wenn das Kind durch das Jugendamt als Beistand (8 1712 Absatz 1 BGB) vertreten wird, § 234 Fa-
mMFG. Problematisch ist bei diesem nahezu ausschlie3lichen Auftreten von Behorden auf Antragstellerseite,
dass es dadurch zu einem Ungleichgewicht im Verfahren zwischen den verfahrensrechtlich versierten Be-
hordenmitarbeitern auf Antragstellerseite und dem (zumeist) rechtlichen Laien auf Antragsgegnerseite
kommt. Die verfahrensrechtlichen Positionen der Beteiligten sind folglich nicht mehr ausgewogen.

Nach den Erfahrungen der Praxis ist es durch die gesetzliche Beschrankung der moglichen Einwendungen
und die zwingende Verwendung des von der Kindesunterhalt-Formularverordnung vorgegebenen Formu-
lars fur den Antragsgegner sehr schwierig, seine Rechte zu wahren. Dadurch entsteht die Gefahr fehlerhaf-
ter Unterhaltstitel.

Da es nicht Ziel des vereinfachten Verfahrens ist, die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsverpflichteten ins-
gesamt zu prifen, muss diese Priifung durch den Ubergang in das streitige Verfahren sichergestellt sein.

Das vereinfachte Verfahren hat sich in Fallen mit Auslandsbezug, vor allem wegen aufwendiger Uberset-
zungen von Verfahrensdokumenten und seiner formularmaRigen Durchfiihrung, nicht bewéhrt.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, das vereinfachte Unterhaltsverfahren praxistauglicher zu regeln. Effizienter
soll das Verfahren dadurch werden, dass behérdliche Antragsteller die Mdglichkeit der elektronischen An-
tragstellung nutzen sollen, soweit diese eingefiihrt wurde.

Das Auslandsunterhaltsgesetz (AUG) regelt die grenziiberschreitende Geltendma-chung von Unterhaltsan-
spriichen. In der Bundesrepublik Deutschland fungiert das Bundesamt fiir Justiz insoweit als zentrale Be-
horde. Die Praxis, aber auch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs verlangen nach iberwie-
gend technischen Anpassungen z. B. im Bereich der ortlichen Zustandigkeit der deutschen Familiengerich-
te.

Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Um die Anbindung des Mindestunterhalts fir minderjéhrige Kinder an den steuerlichen Kinderfreibetrag
zu beenden, gleichwohl aber die sachlich gerechtfertigt bleibende Anbindung an das steuerfrei zu stellende
séchliche Existenzminimum der Kinder aufrechtzuerhalten, ist eine Anderung in § 1612a Absatz 1 BGB
erforderlich. Es ist vorgesehen, die Héhe des Mindestunterhalts in einer vom Bundesministerium der Justiz
und flr Verbraucherschutz zu erlassenden Rechtsverordnung, ausgehend vom jeweils letzten Existenzmi-
nimumbericht der Bundesregierung, festlegen zu lassen. Damit wiirde auch an eine bis einschlieflich 2007
geltende Tradition angeknipft, nach der es Sache des Bundesministeriums der Justiz war, die Hohe dieser
im Kindesunterhalt zentralen GréfRe durch Rechtsverordnung zu bestimmen.

Unter grundsétzlicher Beibehaltung des vereinfachten Unterhaltsverfahrens ist einem strukturellen und
praktischen Anderungsbedarf zu entsprechen, indem die Verfahrensrechte der Beteiligten neu bestimmt
werden und das Verfahren insgesamt anwenderfreundlicher und somit auch effizienter wird.

Daher sollen insbesondere Regelungen im FamFG geédndert werden:
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—  zum Anwendungsbereich des vereinfachten Verfahrens,

—  zuden Einwendungen des Antragsgegners,

—  zum Ubergang in das streitige Verfahren,

—  zum Formularzwang.

Folgende Anderungen sind vorgesehen:

— die Abschaffung des Formularzwangs bei Einwendungen des Antragsgegners;

— die Neubestimmung der zuléssigen und begriindeten Einwendungen und deren Auswirkungen auch
auf den Ubergang in das streitige Verfahren;

— den Ausschluss des vereinfachten Verfahrens bei gewdhnlichem Aufenthalt des Antragsgegners im
Ausland;

— die Kirzung des Antragsformulars.

Die Kindesunterhalt-Formularverordnung und das Gesetz Uber Gerichtskosten in Familiensachen sollen
dementsprechend angepasst werden.

3. Essind vorwiegend technische Anpassungen im AUG vorgesehen.

Daneben enthélt der Entwurf eine Bekanntmachungserlaubnis fir das Anerkennungs- und Vollstreckungs-
ausflihrungsgesetz.

1. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Arti-
kel 72 Absatz 1 des Grundgesetzes.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und den vélkerrechtlichen Vertrégen, die die Bundesre-
publik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Das vereinfachte Verfahren (ber den Unterhalt Minderjahriger wird neu strukturiert und fiir die Rechtsanwen-
dung praktikabler.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Regelungen beriihren keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.
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4. Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand fuir Birgerinnen und Buirger

Fur die Birgerinnen und Biirger entstehen keine mit einem Mehraufwand verbundenen Pflichten.

b) Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft
Fur die Wirtschaft entsteht kein Erfullungsaufwand.

¢) Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung entsteht kein Erflllungsaufwand.
5. Weitere Kosten

Auswirkungen auf die Wirtschaft, auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Weitere Regelungsfolgen, insbesondere Auswirkungen gleichstellungs- oder verbraucherpolitischer Bedeutung,
sind nicht ersichtlich. Demografische Auswirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung sowie eine Evaluierung der Regelungen ist nicht vorgesehen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs — BGB)
Zu § 1612a BGB-E

Mit der Unterhaltsrechtsreform vom 1. Januar 2008 wurde der Mindestunterhalt als zentrale BezugsgroRe fiir
den Unterhalt minderjahriger Kinder geschaffen. Hiermit wurde erstmals der Mindest(bar)bedarf des minderjéh-
rigen Kindes gesetzlich definiert. Der Mindestunterhalt ist hiernach ,,derjenige Barunterhaltsbetrag, auf den das
minderjéhrige Kind grundsatzlich Anspruch hat und den der Unterhaltspflichtige grundséatzlich zu leisten ver-
pflichtet ist“ (Begrindung des Entwurfes eines Gesetzes zur Anderung des Unterhaltsrechts in Bundestags-
drucksache 16/1830, S. 27).

Der Hohe nach richtet sich der Mindestunterhalt nach dem einkommensteuerrechtlichen Existenzminimum.
Konkret kniipft der Mindestunterhalt gemal § 1612a Absatz 1 Satz 2 BGB dabei an den steuerlichen Kinder-
freibetrag an, der seinerseits an dem steuerfrei zu stellenden séchlichen Existenzminimum der minderjahrigen
Kinder ausgerichtet ist. Die Bundesregierung erstellt alle zwei Jahre einen Bericht Uiber die Héhe des von der
Einkommensteuer freizustellenden Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern (zuletzt 10. Existenzmi-
nimumbericht, Bundestagsdrucksache 18/3893 vom 30. Januar 2015).

Im Grundsatz hat sich dieses neue System bewahrt. Es gilt bundeseinheitlich, und die mageblichen Satze wer-
den alle zwei Jahre im Existenzminimumbericht der Bundesregierung angepasst. Dagegen hat die formale An-
knipfung an den Kinderfreibetrag in der Zwischenzeit bereits zu Divergenzen gefiihrt. So wies fiir das
Jahr 2014 der Existenzminimumbericht der Bundesregierung vom 7. November 2012 (Bundestagsdrucksache
17/11425) einen steuerfrei zu stellenden Betrag aus, der um 6 Euro Uber dem geltenden Mindestunterhalt lag.

Um fur die Zukunft solche Abweichungen zu vermeiden, sollte der Mindestunterhalt nicht l&nger vom Kinder-
freibetrag abhé&ngen, der in seiner Entwicklung nicht allein an dem steuerfrei zu stellenden séachlichen Exis-
tenzminimum von minderjahrigen Kindern ausgerichtet ist, sondern als Bezugsgrofie unmittelbar auf das steuer-
frei zu stellende sachliche Existenzminimum der minderjahrigen Kinder abstellen. In der Sache wiirde durch
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eine solche neue Regelung nicht viel gedndert werden. Es bliebe vielmehr bei der seit dem Jahr 2008 geltenden
Rechtslage, dass der Mindestunterhalt sich in bewahrter Weise an dem sachlichen Existenzminimum der min-
derjahrigen Kinder ausrichtet. Dieses soll kiinftig geschehen, ohne dass als Zwischengréle auf die steuerrechtli-
chen Kinderfreibetrdge Bezug genommen wiirde.

Um ausreichende Rechtssicherheit zu gewahrleisten, ist dabei allerdings noch ein Zwischenschritt erforderlich.
Denn der Existenzminimumbericht der Bundesregierung ist zwar als Bundestagsdrucksache erhaltlich (zuletzt
10. Existenzminimumbericht, Bundestagsdrucksache 18/3893 vom 30. Januar 2015), er erscheint jedoch als
BezugsgrolRe einer gesetzlichen Regelung mangels normativer Festlegung noch nicht ausreichend definiert. Es
wird daher vorgeschlagen, die H6he des Mindestunterhalts in einer vom Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz zu erlassenden Rechtsverordnung, ausgehend vom jeweils letzten Existenzminimumbericht
der Bundesregierung, festlegen zu lassen. Damit wiirde auch an eine bis einschlielich 2007 geltende Tradition
angeknipft, nach der es Sache des Bundesministeriums der Justiz war, die Hohe dieser im Kindesunterhalt zent-
ralen GroRe durch Rechtsverordnung zu bestimmen.

Entsprechend dem Rhythmus der Existenzminimumberichte der Bundesregierung ist vorzusehen, dass auch der
Mindestunterhalt fir die minderjahrigen Kinder alle zwei Jahre durch eine Rechtsverordnung anzupassen ist. Da
diese Rechtsverordnung jeweils zum 1. Januar des auf das erste Berichtsjahr des Existenzminimumberichts
folgenden Jahres erlassen werden soll, wird bei der Bestimmung der H6he im Einzelnen zu bedenken sein, um
welchen Betrag sich das Existenzminimum in dem auf das Wirksamwerden der Rechtsverordnung folgenden
Kalenderjahr voraussichtlich erhéhen wird. Dies ist bei der Festlegung des Mindestunterhalts, woran insbeson-
dere auch die Unterhaltsleistung nach dem Unterhaltsvorschussgesetz ankniipft, jeweils in ausreichendem MaRe
mit zu berlcksichtigen, damit der Mindestunterhalt auch weiterhin gewéhrleistet, dass den minderjahrigen Kin-
dern zumindest das Existenzminimum zukommt. Dabei wird die Rechtsverordnung wie auch die geplante Ande-
rung des 8 1612a BGB erst mit ihrem Inkrafttreten wirksam werden konnen; eine ,,Rickwirkung* parallel zur
Wirkungserstreckung im Steuerrecht auf das gesamte Steuerjahr muss im Unterhaltsrecht wegen dessen véllig
anderer Struktur ausscheiden. Auszugehen ist von dem Grundsatz, dass fiir die VVergangenheit kein Unterhalt
gefordert werden kann. Aus § 1613 Absatz 1 BGB ergibt sich zudem, dass Unterhalt stets nur in der Hohe ge-
fordert werden kann, in der er zu dem Zeitpunkt féllig war, in dem er benétigt wird, und nicht in derjenigen, die
sich aus einer spateren Anderung des Steuerrechts bei einer Ubertragung dieser Anderung auf das Unterhalts-
recht ergeben wiirde.

Der Mindestunterhalt wird erstmals zum 1. Januar 2016 durch Rechtsverordnung festgelegt. Dem tragt das ge-
spaltene Inkrafttreten gemaR Artikel 7 Rechnung. Die Rechtsverordnung ist dabei ohne Zustimmung des Bun-
desrates zu erlassen. Berechnungsgrundlage ist der Existenzminimumbericht der Bundesregierung. Angesichts
dieser klaren Vorgabe im Gesetz erscheint eine weitere Befassung des Bundesrates mit der ausfilhrenden
Rechtsverordnung nicht erforderlich.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit — FamFG)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht ist infolge der nachstehend unter Nummer 9 vorgesehenen Anderung des § 493 FamFG
ebenfalls anzupassen.

Zu Nummer 2 (§ 249 Absatz 2 FamFG-E)

Das vereinfachte Verfahren betrifft bereits bisher nur die Festsetzung von Unterhalt nach deutschem Recht, da
es an den Mindestunterhalt im Sinne von § 1612a Absatz 1 Satz 1 BGB ankniipft (und es diesen Mindestunter-
halt in auslandischen Rechtsordnungen nicht gibt).

Ein Verfahren mit Auslandsbezug — vor allem bei einem Aufenthalt des Antragsgegners im Ausland — fuhrt zu
einem hohen Zeit- und Kostenaufwand. Dieser entsteht insbesondere durch notwendige Ubersetzungen und
Auslandszustellungen. VVon im Ausland lebenden Unterhaltspflichtigen, die der deutschen Sprache nicht ausrei-
chend méchtig sind, werden zudem die Rechtsfolgen von formularméRigen Einwendungen und die Notwendig-
keit von Einkommensbelegen héaufig nur schwer oder gar nicht erfasst. Das formalisierte Verfahren wird auf-
grund von Sprachbarrieren und erforderlichen Auslandszustellungen zusatzlich belastet. Es soll daher in den
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Fallen, in denen der Antragsgegner seinen gewohnlichen Aufenthalt im Ausland hat, nicht mehr stattfinden. Fir
diese Félle stehen weiterhin das streitige Verfahren und das Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz zur Ver-
fligung.

Zu Nummer 3 (8 251 FamFG-E)
Zu Buchstabe a (§ 251 Absatz 1 Satz 2 FamFG-E)

Da es zukiinftig das Einwendungsformular und die Pflicht zu dessen Verwendung nicht mehr geben soll, wer-
den die Formvorgaben zur Erhebung der Einwendungen gegen den Antrag ersatzlos gestrichen. Zu den Voraus-
setzungen, unter denen zukiinftig Einwendungen erhoben werden kdnnen, wird auf den geénderten § 252 Fa-
mFG-E und die entsprechende Begriindung verwiesen.

Zu Buchstabe b (8§ 251 Absatz 1 Satz 3 FamFG-E)
Es handelt sich um eine Folgeénderung zu 8 249 Absatz 2 FamFG-E.

Zu Nummer 4 (8 252 FamFG-E)

Die Regelungen zur Geltendmachung von Einwendungen werden vereinfacht. Alle Einwendungen, die nicht die
Zuléssigkeit des vereinfachten Verfahrens betreffen, sollen hinsichtlich der gesetzlichen Vorgaben und des Pri-
fungsumfangs des Gerichts in gleicher Weise behandelt werden.

Damit wird das gerichtliche Verfahren vor allem fiir den Antragsgegner vereinfacht und es wird zugleich klarer
strukturiert.

Die bisherige Regelung ist unbersichtlich, mit Details Uberfrachtet und flir den Rechtslaien (wie es der An-
tragsgegner zumeist ist) nur sehr schwer nachvollziehbar. Bei Unklarheiten zwischen Antragsteller und An-
tragsgegner ist der schnellere Ubergang in das streitige Verfahren vorgesehen, in dem durch den bestehenden
Anwaltszwang die rechtskundige Vertretung besonders eines Naturalbeteiligten sichergestellt ist.

Das komplizierte Einwendungsformular stellt bisher hohe formale Hirden zur Erhebung von Einwendungen
auf. Damit verbunden ist eine grof’e Fehlergefahr beim Ausfillen des Formulars, die das Risiko fehlerhafter
Festsetzungsbeschliisse in sich birgt.

Zudem wird das Verfahren auf der Antragstellerseite zu einem groRen Teil von rechtlich versierten Behdrden
gefuhrt, fur die der Formularzwang nicht gilt, und auf der Antragsgegnerseite zumeist von Rechtslaien. Im Er-
gebnis fiihrt der bisherige Formularzwang zu einem Ungleichgewicht zwischen den Verfahrensbeteiligten.

Daher soll auf das Einwendungsformular und den Zwang zur Verwendung desselben zukinftig verzichtet wer-
den. Einwendungen sollen kiinftig ohne Formvorgabe erhoben werden kdnnen. Es werden aber die Zul&ssigkeit,
der Inhalt, die Struktur und die Rechtsfolgen der Einwendung gesetzlich néher bestimmt. Diese gesetzlichen
Vorgaben kénnen in der Verfahrensdurchfiihrung durchaus als Muster fur die Hinweise nach § 251 Absatz 1
Satz 2 Ziffer 4 FamFG an den Antragsgegner genutzt werden. Eines bundeseinheitlichen Formulars bedarf es
dafur aber nicht.

§ 252 Absatz 1 FamFG-E regelt nur noch die Mdglichkeit und die Verfahrensweise zur Erhebung von Einwen-
dungen gegen die Zulassigkeit des vereinfachten Verfahrens.

Die Unzuléssigkeit des vereinfachten Verfahrens umfasst neben den allgemeinen Verfahrensvoraussetzungen
auch die in den 8§ 249 und 250 FamFG genannten Voraussetzungen.

Auch wenn das Gericht die Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir das Verfahren von Amts wegen zu prifen hat,
kann der Antragsgegner derartige Einwendungen erheben. Wird die Unzul&ssigkeit des Verfahrens festgestellt,
ist der Antrag zurlickzuweisen. Sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir das vereinfachte Verfahren erfillt
und ist das Verfahren zulassig, sind die vom Antragsgegner dagegen vorgebrachten Einwendungen durch Erlass
des Festsetzungsbeschlusses zu verwerfen.

Nach § 252 Absatz 2 FamFG-E kann der Antragsgegner andere Einwendungen gegen den Unterhaltsanspruch
nur unter besonderen Voraussetzungen geltend machen. Der Antragsgegner hat bei derartigen Einwendungen
anzugeben, inwieweit er zur Unterhaltszahlung bereit ist, und sich insoweit zur Erfullung des Unterhaltsan-
spruchs zu verpflichten. Dies gilt fiir riickstandigen und laufenden Unterhalt. Die Anderung stellt klar, dass es
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sich bei § 252 Absatz 2, 3 und 4 FamFG-E um Zul&ssigkeitsvoraussetzungen fir die Erhebung von Einwendun-
gen handelt.

§ 252 Absatz 2 FamFG-E soll auch fir Einwendungen gelten, die bisher unter § 252 Absatz 1 Nummer 2 und 3
aufgefuhrt sind. Die Neuregelung soll in diesen Fallen zu einer Teilfestsetzung unstreitiger Unterhaltsbetrage
fiinren. Uber die dann noch streitigen Unterhaltsanspriiche kann nach Mitteilung geméaR § 254 FamFG-E auf
Antrag nur im streitigen Verfahren entschieden werden.

Der Einwand der Erfullung ist nach 8 252 Absatz 3 FamFG-E nur zuléssig, wenn der Antragsteller gleichzeitig
erklart, welche monatlichen Betrége im geltend gemachten Zeitraum gezahlt wurden, und er dazu Belege vor-
legt. Bei Zahlungen fur mehrere Kinder hat er ferner anzugeben, welche Betrége auf welches Kind entfallen.

Fur den haufig praxisrelevanten Einwand fehlender oder eingeschréankter Leistungsfahigkeit ist nach § 252 Ab-
satz 4 Satz 1 FamFG-E eine formlose Auskunft tber die Einkiinfte und das Vermégen des Antragsgegners vor-
gesehen. Zugleich sind Belege tber die Einkiinfte der letzten zw6If Monate vorzulegen.

Grundsatzlich sind die Einkinfte aller Einkunftsarten der letzten zwolf Monate aufzulisten und zu belegen.
Besonderheiten ergeben sich flr Leistungsempfanger nach SGB Il und SGB XIl, die nur den aktuellen Bewilli-
gungbescheid vorlegen missen. Hier wird davon ausgegangen, dass mangelnde Leistungsfahigkeit feststeht, da
diese Leistungen existenzsichernden Charakter aufweisen und nur bei behordlich gepriftem Hilfebedarf des
Empféangers gewahrt werden. Es ist der vollstandige Bewilligungsbescheid einschliellich des Berechnungsbo-
gens vorzulegen. Eine weitere Besonderheit sind Einnahmen aus selbstandiger Arbeit, aus freiberuflicher Tétig-
keit, Gewerbebetrieb bzw. Land- oder Forstwirtschaft. Das Belegen dieser Einklnfte fiir die letzten 12 Monate
ist auch im streitigen Verfahren oft mit Schwierigkeiten verbunden. Aus Griinden der Verfahrensvereinfachung
kénnen die Einkommensteuererkldrung mit allen Anlagen (wie Bilanzen mit Gewinn-und-Verlust-Rechnung,
Betriebsvermdgensvergleich (§ 4 Absatz 1 EStG) oder Einnahmelberschussrechnung (8 4 Absatz 3 EStG))
sowie der letzte Einkommenssteuerbescheid vorgelegt werden. Im vereinfachten Verfahren sind damit in der
Regel weniger Belege vorzulegen als im streitigen Verfahren. Soweit der Antragsteller auf weiteren Auskinften
und Belegen besteht, kann er deren Vorlage nur im streitigen Verfahren erwirken.

Die Vereinfachungen sind aber weiterhin darauf ausgerichtet, ein streitiges Verfahren mdglichst zu vermeiden
oder — soweit dies nicht gelingt — in der Frage der Erflillung und der Leistungsfahigkeit des Unterhaltsverpflich-
teten den Streitgegenstand vorzukldren. Eine weiter gehende Auskunftspflicht, z. B. nach § 1605 BGB, bleibt
davon unberthrt.

8 252 Absatz 5 FamFG-E wird an die Terminologie des § 38 Absatz 3 Satz 3 FamFG angepasst. Damit wird
klargestellt, dass auf den Erlass des Festsetzungsbeschlusses abgestellt wird.

Zu Nummer 5 (§ 253 FamFG-E)

Die Anderungen der Einwendungsregelungen in § 252 FamFG-E erfordern eine Anpassung in § 253 Absatz 1
Satz 1 FamFG. Auf einen zuldssigen Antrag hin, gegen den keine Einwendungen erhoben wurden, ergeht ein
Festsetzungsbeschluss. Uber unbegriindete Einwendungen des Antragsgegners gegen die Zulassigkeit des Ver-
fahrens und Gber andere Einwendungen, die nach § 252 Absatz 2 bis 4 FamFG-E nicht zuldssig sind, wird durch
den Festsetzungsbeschluss entschieden.

8 253 Absatz 1 Satz 2 FamFG-E ubernimmt aus systematischen Griinden die entsprechende Teilregelung aus
dem bisherigen § 254 FamFG.

Damit wird gleichzeitig eine verfahrensrechtliche Anpassung im Fall des Anerkenntnisses vorgenommen. Wenn
sich der Antragsgegner zur Zahlung von Unterhalt verpflichtet, soll ohne gesonderten Antrag des Antragstellers
ein Teilfestsetzungsbeschluss erlassen werden kdnnen.

Zu Nummer 6 (8§ 254 FamFG-E)

Die Anderungen in den 8§ 252 und 253 FamFG-E, in die teilweise der bisherige Regelungsinhalt von § 254
FamFG eingeflossen ist, erfordern eine systematische Anpassung der Bestimmung Uber die Verfahrensweise bei
zuléssigen Einwendungen. Systematisch neu zugeordnet wird der Hinweis des Gerichts zur Durchflihrung des
streitigen Verfahrens auf Antrag eines Beteiligten, der bisher in § 255 Absatz 1 Satz 2 FamFG geregelt ist. Die-
ser Verfahrenshinweis wird zusammen mit der Mitteilung Uber Einwendungen und unter Beifugung der vom
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Antragsteller Ubersandten Erklarungen, Auskiinfte und Belege nach § 252 Absatz 2 bis 4 FamFG an den An-
tragsteller verschickt.

Der Regelungsgehalt des bisherigen Satzes 2 wird nach § 253 FamFG-E verschoben. Da ein Anerkenntnisbe-
schluss nach der Zivilprozessordnung keinen Antrag mehr voraussetzt, wird das Antragserfordernis gestrichen.

Zu Nummer 7 (8 255 FamFG-E)

Ein automatischer Ubergang in das streitige Verfahren ist weiterhin nicht vorgesehen, um den Beteiligten Gele-
genheit zu einer aullergerichtlichen Einigung zu geben, aber auch, um dem Berechtigten, der etwa unter Berlick-
sichtigung der Auskunft des Unterhaltsverpflichteten den Unterhaltsanspruch ganz oder teilweise nicht weiter
verfolgen will, zusatzliche Kosten zu ersparen.

Der Inhalt des bisherigen § 255 Absatz 1 Satz 2 FamFG wurde in 8§ 254 FamFG-E (bernommen; Absatz 1
Satz 2 wird daher aufgehoben.

Die Verschiebung des jetzigen § 254 Satz 2 FamFG nach § 253 Absatz 1 Satz 2 FamFG-E erfordert eine Anpas-
sung der Verweisung in 8 255 Absatz 4 FamFG.

In 8 255 Absatz 6 FamFG-E wird wie in Absatz 4 angepasst.
Zu Nummer 8 (8§ 256 FamFG-E)

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird Satz 1 neu formuliert. Mit Satz 2 wird anstelle der bisherigen For-
mulierung die Unzuldssigkeit der Beschwerde ausdriicklich vorgesehen, wenn sie sich auf Einwendungen nach
§ 252 Absatz 2 bis 4, die nicht erhoben waren, bevor der Festsetzungsbeschluss erlassen war, stiitzt.

Zudem wird die Formulierung an die Terminologie des § 38 Absatz 3 Satz 3 FamFG angepasst und auf den
Erlass des Festsetzungsbeschlusses abgestellt.

Zu Nummer 9 (§ 493 FamFG-E)

Durch die Ubergangsvorschrift wird sichergestellt, dass Verfahren, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits
beantragt waren, noch nach den bisher geltenden Verfahrensvorschriften (88 249-260 FamFG) gefiihrt werden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Kindesunterhalt-Formularverordnung — KindUFV)
Zu Nummer 1 (8 1 KindUFV-E)
Zu Buchstabe a (§ 1 Absatz 1 KindUFV-E)

Der Zwang zur Verwendung eines Einwendungsformulars und das Formular selbst sollen entfallen. Auf die
Begriindung zu 8 252 FamFG-E wird Bezug genommen. Der Wegfall des Einwendungsformulars als Anlage 2
der KindUFV erfordert einige Anpassungen in der KindUFV. Gleichzeitig entfallt das Merkblatt zum Antrags-
formular aus dem Formularsatz, um Anpassungen insbesondere bei einer Anderung des Mindestunterhalts
(8 1612a BGB in Verbindung mit § 32 Absatz 6 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes) leichter und damit zeit-
naher vornehmen zu kénnen. Ein bundeseinheitliches Merkblatt mit Ausfullhinweisen wird vom Bundesminis-
terium der Justiz und fur Verbraucherschutz auBerhalb der Rechtsverordnung weiterhin zur Verfligung gestellt.

Zu Buchstabe b (8 1 Absatz 2 KindUFV-E)

Anstelle der herkdmmlichen, papiergestiitzten Antragstellung kann auch die elektronische Antragstellung treten.
8 3 Nummer 2 KindUFV lasst die dementsprechende Abweichung vom Papierformular zu. Eine gemeinsame
Festlegung einer einheitlichen Datensatzstruktur durch die Lander und deren Bekanntmachung, méglicherweise
Uber www.justiz.de, erscheint wiinschenswert, um eine Verarbeitung der ibermittelten Antragsdaten bei Gericht
in maschineller Form zu erméglichen.

Bei der elektronischen Ubermittlung erfiillt die verbindlich festgelegte Datensatzstruktur die Funktion, die bei
der Ubermittlung von auf Papier wiedergegebenen Antriagen das Formular erfiillte. So kann sichergestellt wer-
den, dass alle fur die Antragsbearbeitung erforderlichen Angaben abgefragt und vom Empfénger fur die weitere
Bearbeitung genutzt werden kénnen.
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Fir die Erzeugung der maschinenlesbaren Datensatzstruktur kommt es nicht auf die duf3ere Form und Gestal-
tung der verfligbaren Eingabemdglichkeiten an, weshalb es der VVorgabe eines hierfir zu verwendenden Formu-
lars oder einer bestimmten Eingabemaske nicht bedarf. Die Erzeugung der Datensatze ist auf diese Weise auch
durch die elektronischen Datenverarbeitungsprogramme, die von den auf Antragstellerseite agierenden Behor-
den verwendet werden, moglich.

Behorden missen das Formular weiterhin nicht nutzen. Wird mit dem am 1. Januar 2018 in Kraft tretenden
8 14b FamFG (eingeflhrt durch das Gesetz zur Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten
vom 10. Oktober 2013, BGBI. | S. 3786) eine elektronische Antragstellung vorgesehen, miissen auch Behorden
den Antragsweg uber ein elektronisches Formular nutzen.

Zu Nummer 2 (8§ 2 KindUVF-E)
Zu Buchstabe a (§ 2 Absatz 1 KindUVF-E)

Die Anderung erfolgt aufgrund der Abschaffung des Einwendungsformulars und der Streichung der folgenden
Absétze.

Zu Buchstabe b (8 2 Absétze 2 und 3 KindUVF-E)
Der Absatz 2 wird als Folge der Abschaffung des Einwendungsformulars gestrichen.

Die Notwendigkeit fir die bisher in Absatz 3 enthaltenen Regelung besteht insbesondere aufgrund der freien
Verfligbarkeit der Formulardatei im Internet nicht mehr.

Zu Nummer 3 (§ 3 KindUVF-E)

Die Anderung erfolgt aufgrund der Abschaffung des Einwendungsformulars.

Zu Nummer 4 (8 4 KindUVF-E)

Eine Notwendigkeit flr diese Regelung besteht aufgrund Zeitablaufs nicht mehr.

Zu Nummer 5 (Anlage 1 und Anlage 2)

Der aus der Anlage ersichtliche neue Formularsatz besteht aus dem Antragsformular in der bisherigen Form,
aber ohne Merkblatt. Das Einwendungsformular wird abgeschafft.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes tiber Gerichtskosten in Familiensachen - FamGKG)

Bei der Anderung in Nummer 1210 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum FamGKG handelt sich um eine
Folgeanpassung.

Zu Artikel 5 (Anderung des Auslandsunterhaltsgesetzes — AUG)

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Die Inhaltsiibersicht ist infolge der nachstehend unter Nummer 5 angeordneten Anderung des § 27 AUG eben-
falls anzupassen.

Zu Nummer 2 (8 9 Absatz 1la AUG-E)

In der Praxis haben sich unter der Geltung des AUG Zweifel ergeben, wie der Umfang der Vorprifung durch
die Gerichte von den Aufgaben der zentralen Behorde abzugrenzen ist. Durch die Erganzung wird klargestellt,
dass die Vorprifung sich (zumindest) auf die obligatorischen Voraussetzungen, denen ein Rechtshilfeantrag
nach der EG-Unterhaltsverordnung, dem New Yorker UN-Ubereinkommen vom 20. Juni 1956 bzw. dem Haa-
ger Unterhaltsiibereinkommen von 2007 genligen muss, zu erstrecken hat. Bestehen flr die zentrale Behorde
hier Zweifel, so leitet sie die sich ergebenden Fragen dem Vorprifungsgericht zur erneuten Prifung zu.

Zu Nummer 3 (8§ 10 Absatz 1 Satz 2 AUG-E)

In der Praxis hat sich gezeigt, dass auch im weiteren Verfahren Schriftstiicke von der auslandischen zentralen
Behorde angefordert werden, die dementsprechend (bersetzt werden miissen.
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Zu Nummer 4 (8 11 Absatz 4 AUG-E)

In der Praxis haben sich Zweifel ergeben, wie zu verfahren ist, wenn nach einer Ubersendung des Ersuchens
durch die zentrale Behérde an die auslandische zentrale Behérde von dort Riickfragen zum Sachverhalt Gbermit-
telt werden. Die ergédnzende Regelung legt fest, dass auch insoweit, wie zuvor bei der Zusammenstellung des
Antrags, es Sache des Vorprifungsgerichts ist, den Sachverhalt vollstandig zu ermitteln.

Zu Nummer 5 (8 27 AUG-E)

In der Praxis hat sich unter der Geltung des AUG gezeigt, dass die bisherige Regelung, wonach in den seltenen
Féllen der Zustandigkeit eines deutschen Gerichts nach den Artikeln 6 und 7 der EG-Unterhaltsverordnung
(Auffang- bzw. Notzustandigkeit) stets das Amtsgericht Pankow/WeilRensee in Berlin értlich zustandig ist, zu
ungewollten Harten fihren kann. Es ist in solchen Fallen denkbar, dass ein friherer gemeinsamer Wohnsitz der
jetzt nicht mehr in der Bundesrepublik Deutschland lebenden deutschen Beteiligten oder der vorausgesetzte
enge Sachbezug zu einer bestimmten Region in der Bundesrepublik Deutschland die ortliche Zusténdigkeit
eines anderen Konzentrationsgerichts in der Bundesrepublik Deutschland naherliegend erscheinen lassen. In
derartigen Fallen ist es dann nicht sachgerecht, die Rechtssache durch gesetzliche Anordnung an das Gericht in
Berlin zu verweisen. Besteht allerdings kein derartiger enger Bezug zu irgendeinem Gericht in der Bundesre-
publik Deutschland, verbleibt es bei der Auffangzustéandigkeit des Amtsgerichts Pankow/WeilRensee in Berlin.

Zu Nummer 6 (8§ 28 Absatz 1 AUG-E)

Ausgehend von der Vorlage zweier deutscher Familiengerichte hatte der Gerichtshof der Europaischen Union
(Gerichtshof) in den verbundenen Rechtssachen C-400/13 und C-408/13 (ber die Frage zu entscheiden, ob Arti-
kel 3 Buchstabe b der EG-Unterhaltsverordnung der Regelung des § 28 AUG entgegensteht. Der Gerichtshof
hat hierzu in seinem Urteil vom 18. Dezember 2014 entschieden, dass ,,Artikel 3 Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 4/2009 ... dahin auszulegen (ist), dass er einer nationalen Reglung wie der in den Ausgangsverfahren
fraglichen entgegensteht, ... es sei denn, diese Regelung tragt zur Verwirklichung des Ziels einer ordnungsge-
maRen Rechtspflege bei und schiitzt die Interessen der Unterhaltsberechtigten, indem sie zugleich eine effektive
Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen beglinstigt, was zu priifen jedoch Sache der vorlegenden Gerichte ist.“

Aus dieser Entscheidung ergeben sich zwei Folgerungen:

Zum einen bekréftigt der Gesetzgeber im Hinblick auf das Urteil des Gerichtshofs seine Entscheidung, die Zu-
standigkeit fir Auslandsunterhaltssachen zur Verwirklichung der Ziele einer ordnungsgemafen Rechtspflege
und der Effektivitat der Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen zum Schutz der Unterhaltsberechtigten bei den
Amtsgerichten, die fiir den Sitz eines Oberlandesgerichts zustandig sind, zu konzentrieren. Bereits in der Geset-
zeshegriindung zum AUG (Bundestagsdrucksache 17/4887) hatte der Gesetzgeber diese Konzentration der Zu-
standigkeit wie folgt begriindet: ,,Durch die Zustdndigkeitskonzentration sollen eine besondere Sachkunde und
praktische Erfahrungen bei den zentralisierten Familiengerichten geférdert werden ... Eine Konzentration er-
leichtert und vereinfacht ferner die Zusammenarbeit und Kommunikation der Amtsgerichte mit der zentralen
Behorde” (Bundestagsdrucksache 17/4887, S. 42).

Indem vorgeschlagen wird, dass der Gesetzgeber 8 28 AUG insoweit unverdndert lasst, wird eine Wertung ge-
troffen, die der Gerichtshof im Tenor als Grundlage einer zuldssigen Konzentration gerichtlicher Zustandigkei-
ten bezeichnet, allerdings im Interesse einer klaren und bestimmten Rechtswegzuweisung sowie einer eindeuti-
gen Bestimmung des gesetzlichen Richters in generell-abstrakter Weise.

Zum anderen ist in § 28 Absatz 1 AUG das Wort ,,ausschlieBlich“ zu streichen. Auch wenn dies nicht unmittel-
bar Gegenstand des Verfahrens vor dem Gerichtshof war, so ist doch deutlich geworden, dass der Gebrauch
dieses Begriffes Missverstandnisse auslésen kann. Allgemein wird im deutschen Zivilprozessrecht mit dem
Begriff ,,ausschlieBlich” in einer Norm Uber die ortliche Zustandigkeit die Konsequenz verknipft, dass Ge-
richtsstandvereinbarungen unzuléssig sind und ein riigeloses Einlassen die Zustandigkeit eines Gerichtes nicht
begriindet. Diese Konsequenzen sind fur § 28 AUG nicht gewollt, und sie wéren auch europarechtlich nicht
zuléssig, ordnen die Artikel 4 und 5 der EG-Unterhaltsverordnung die Zul&ssigkeit von Gerichtsstandsvereinba-
rungen bzw. die Mdoglichkeit der Begriindung eines Gerichtsstandes durch riigeloses Einlassen doch gerade an.
Die Streichung des Begriffes ,,ausschlieflich* dient insoweit der Klarung dieser Rechtslage.
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Schliefllich dient es der Korrektur eines redaktionellen Schreibversehens, die Worter ,,Pankow-Weillensee*
durch die Worter ,,Pankow/WeiRensee* zu ersetzen.

Zu Nummer 7 (§ 7 Absatz 1 Satz 2, § 21 Absatz 1 Satz 2 und § 35 Absatz 1 Satz 2 AUG-E)

Zur Korrektur eines redaktionellen Schreibversehens sind jeweils die Worter ,,Pankow-Weifl3ensee* durch die
Worter ,,Pankow/WeiRensee* zu ersetzen

Artikel 6 (Bekanntmachungserlaubnis)

Das Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetz (AVAG) ist in letzter Zeit mehrfach geandert wor-
den. Eine weitere Anderung ist derzeit nicht absehbar. Zur Rechtsklarheit und Rechtssicherheit fiir den Rechts-
anwender ist eine Neubekanntmachung des AVAG in zeitlicher Néhe zur letzten Anderung sinnvoll. Daher soll
das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz erméchtigt werden, eine Neubekanntmachung des
AVAG vorzunehmen.

Artikel 7 (Inkrafttreten)
Avrtikel 7 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. 8 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Unterhaltsrechts und des Unterhaltsverfah-

rensrechts (NKR-Nr. 3319)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens ge-

pruft.

l. Zusammenfassung
Burger keine Auswirkungen
Wirtschaft keine Auswirkungen
Verwaltung nicht ermittelt.

Darstellung des Ziels und der Notwendig- | Der Regelungsentwurf soll u.a. den Schuld-
keit der Regelung ner von Kindesunterhalt berechtigen, Ein-
wendungen gegen seine Zahlungspflicht
formlos geltend zu machen. Ein bisher be-
stehender Formularzwang soll aufgehoben
werden.

In der vorliegenden Fassung entspricht der Regelungsentwurf nicht den Anforderungen
der GGO einer Gesetzesvorlage an die Bundesregierung: Das BMJV hat den Erflllungs-
aufwand der Jugend- und Sozialbehérden bei der Aufhebung des Formularzwangs im
sog. vereinfachten Unterhaltsverfahren nicht ermittelt. Der NKR hat gegen diese Vorge-
hensweise erhebliche Bedenken. Ohne die Ermittlung teilt der NKR die Auffassung des
BMJV, dass mit dem Regelungsvorhaben kein Erfullungsaufwand fir die Verwaltung ver-
bunden sei, ausdricklich nicht.

1. Im Einzelnen

Mit dem vorliegenden Regelungsentwurf will das Bundesministerium der Justiz und fur Verbrau-

cherschutz (BMJV)

1. die BezugsgroRe fir den Mindestunterhaltsanspruch minderjahriger Kinder ersetzen:
wahrend bisher der steuerrechtliche Kinderfreibetrag mafRgeblich war, soll zukiinftig auf
das sog. sachliche Existenzminimum abgestellt werden;

das Verfahren zur Festsetzung von Kindesunterhalt andern: ein 1998 zur Vereinfachung
dieses Verfahrens eingefiihrtes Formular soll abgeschafft und dem Antragsgegner (Un-
terhaltsschuldner) erméglicht werden, Einwendungen gegen seine Leistungspflicht — wie-
der — formfrei zu erheben;

Vorschriften zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen mit Auslandsbezug der

Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs anpassen.
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Das Ressort ist der Auffassung, dass Erfullungsaufwand mit dem Regelungsvorhaben nicht ver-
bunden ist. Fir die Regelungsgegenstande zu 1. (Bezugsgréfie) und 3. (Auslandsbezug) teilt der
NKR diese Auffassung; anderes gilt fur den Regelungsinhalt zu 2. (Verfahrensanderung).

Der Regelungsentwurf geht davon aus, dass Anspriche auf Kindesunterhalt tatsachlich in vielen
Féllen nicht durch Naturalbeteiligte, sondern durch Jugend- und Sozialbehérden geltend ge-
macht werden. Damit sind es diese Behdrden, die Einwendungen des Unterhaltsschuldners er-
fassen und prifen missen. Der 1998 eingefiihrte Formularzwang vereinfachte bisher die Erledi-
gung dieser Aufgaben.

Der Endfassung des Regelungsentwurfs vom 23.07.2015 war eine Erstfassung vom
27.04.2015 vorausgegangen: Nach dieser Erstfassung rechnete das BMJV damit, dass die Ab-
schaffung des Formularzwangs Erflllungsaufwand der Verwaltung (Jugend- und Sozialbehor-
den) hervorrufen wirden. Die Hohe dieses Erflillungsaufwandes hielt das Ressort allerdings fur
~.derzeit noch nicht prognostizierbar”.

Nach der jetzt vorliegenden Endfassung des Regelungsentwurfs rechnet das BMJV auch dem
Grunde nach nicht mehr mit Erfullungsaufwand der Verwaltung. Eine Begriindung fiir die Ande-
rung seiner Einschatzung gegeniiber der Erstfassung teilt das Ressort im Regelungsentwurf
nicht mit.

Der NKR befasst sich nicht mit dem angestrebten Ziel und dem Zweck einer Abschaffung des
Formularzwangs. Seine gesetzliche Aufgabe ist es, zu priifen, ob das BMJV den mit der Ande-
rung verbundenen Zeitaufwand und die Kosten bei Jugend- und Sozialbehérden ermittelt und
nachvollziehbar dargestellt hat. An dieser Darstellung fehlt es hier.

Der NKR hat erhebliche Zweifel daran, dass die Entformalisierung des Verfahrens ohne Auswir-
kung auf den Erfullungsaufwand der Verwaltung bleibt. Er geht davon aus, dass die Jugend- und
Sozialbehérden kinftig mehr Zeit darauf verwenden mussen, formfrei mitgeteilte Einwendungen
des Unterhaltsschuldners inhaltlich zu erfassen und zu prifen. Der hierauf entfallende Zeitauf-
wand und die Kosten sind nach Mal3gabe des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Er-
fullungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung mindestens nachvollziehbar zu
schatzen.

Grieser

Stellv. Vorsitzende und Berichterstatterin





