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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Rechte des leiblichen, nicht.rechtlichen
Vaters

A. Problem und Ziel

Dem leiblichen Vater eines Kindes, der mit der Mutter des Kindes nicht verhei-
ratet ist und auch nicht die Vaterschaft anerkannt hat, steht nach-der geltenden
Regelung des § 1685 Absaiz 2 in Verbindung mit Absatz 1 des Birgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) ein Umgangsrecht zu, wenn er eine enge Bezugsperson des
Kindesist, fur das Kind tatséchlich Verantwortung trégt oder getragen hat (sozi-
al-familidre Beziehung) und der Umgang dem Kindeswohl dient. Konnte der
leibliche, nicht rechtliche Vater zu seinem Kind keine Beziehung aufbauen, so
bleibt ihm der Kontakt zum Kind bisher verwehrt. Dies gilt unabhéangig davon,
aus welchen Grinden keine Beziehung zum Kind aufgebaut wurde, also auch
dann, wenn der Vater bereit war, fir das Kind Verantwortung zu Ubernehmen,
und ihm dies allein aufgrund der Weigerung der rechtlichen Eltern nicht mog-
lich war. Zudem bleibt ihm der Kontakt zum Kind ohne Riicksicht darauf ver-
wehrt, ob der Umgang mit dem leiblichen, nicht rechtlichen Vater dem Wonhl
des Kindes dient.

Ein leiblicher, nicht rechtlicher Vater hat dartber hinaus derzeit auch kein
Recht, Auskunft Uber die personlichen Verhdtnisse des Kindes zu verlangen.
Nach § 1686 Satz 1 BGB kann jeder Elternteil vom anderen Elternteil bei be-
rechtigtem Interesse Auskunft Uber die personlichen Verhdltnisse des Kindes
verlangen, soweit dies dem Wohl des Kindes nicht widerspricht. Der Auskunfts-
anspruch nach § 1686 BGB steht jedoch nur den Eltern im rechtlichen Sinne zu.
Der leibliche Vater, der nicht mit der Mutter verheiratet ist und auch nicht die
Vaterschaft anerkannt hat und damit nicht rechtlicher Vater des Kindes ist, ist
nicht Elternteil im Sinne des § 1686 BGB und kann aus dieser Vorschrift kein
Auskunftsrecht herleiten.

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat darin einen Ver-
stold gegen die Européische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) erkannt.

Dem leiblichen Vater, dessen Kind mit den rechtlichen Eltern in einer (intakten)
sozialen Familie lebt und der zu seinem Kind (bisher noch) keine enge personli-
che Beziehung aufbauen konnte, ist deshalb unter bestimmten V oraussetzungen
ein Umgangs- und Auskunftsrecht einzuréaumen.
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B. L6sung
Der Entwurf sieht folgende Anderungen vor:

1. Hat der leibliche Vater nachhaltiges Interesse an dem Kind gezeigt, erhalt
er — unabhéngig davon, ob zum Kind bereits eine sozial-familidre Bezie-
hung besteht — ein Recht auf Umgang mit dem Kind, wenn der Umgang
dem Kindeswohl dient. Zudem wird ihm bel berechtigtem Interesse ein
Recht auf Auskunft Uber die persdnlichen Verhaltnisse des Kindes einge-
raumt, soweit dies dem Wohl des Kindes nicht widerspricht.

2. Steht die leibliche Vaterschaft nicht fest, wird die Moglichkeit zur inziden-
ten Klérung der Vaterschaft im Rahmen des Umgangs- oder Auskunftsver-
fahrens er6ffnet.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Blirger

Die Geltendmachung des in § 1686a BGB eingerdumten-Umgangs- und Aus-
kunftsrechts kann fir die Beteligten Kosten und Aufwand verursachen. Der
Aufwand, den Umgangs- und Auskunftsverfahren audésen, lasst sich nicht pr&
zise vorhersagen. Er kann je nach Fallgestaltung sehr unterschiedlich sein, denn
er ist abhangig vom konkret geltend gemachten Begehren und von den Umstan-
den des Einzelfalls. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Aufwand vom An-
tragsteller im eigenen Interesse erbracht wird, um Rechte geltend zu machen, die
durch die Einfihrung des § 1686a BGB eingeraumt werden. Auch die Héhe der
bei Geltendmachung der Rechte aus 8 1686a BGB entstehenden Kosten kann
nicht exakt bestimmt werden. Ausgehend von dem fir Umgangs- und Aus-
kunftsverfahren im Regelfall anzusetzenden Verfahrenswert in Hohe von
3000 Euro (vgl. 8§45 Absatiz 1 Nummer 2 und Nummer 3 des Gesetzes Uber
Gerichtskosten in Familiensachen [FamGKG], Ausnahmen vgl. § 45 Absatz 3
FamGKG) durfte fur entsprechende Verfahren grundsétzlich eine halbe Verfah-
rensgebuhr in Hohe von 44,50 Euro anfallen (vgl. Nummer 1310 des Kostenver-
zeichnisses zum FamGKG). Die Geltendmachung der Rechte gemal? § 1686a
BGB unterliegt keinen besonderen Anforderungen. In Verfahren vor dem Fami-
liengericht und dem Oberlandesgericht besteht kein Anwaltszwang. Hohere
Kosten fir- die Beteiligten kdnnen im Einzelfall entstehen, wenn Anwélte am
Verfahren beteiligt sind, gemal3 8 158 Absatz 1 des Gesetzes Uber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG) ein Verfahrensbeistand fir das Kind bestellt wird oder Gutachten ein-
geholt werden. Unter diesen Umstanden kénnen die V erfahrenkosten im Einzel-
fall insgesamt nicht ganz unerheblich sein. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
Verfahrenskostenhilfe beantragt werden kann und gemé § 81 Absatz 1 Satz 2
FamFG fir das Familiengericht die M&glichkeit besteht, von der Erhebung von
Kosten abzusehen.

Nach Abschluss eines gerichtlichen Verfahrens zur Geltendmachung der Rechte
aus 8 1686a BGB kann fur die Betelligten weiterer Aufwand entstehen, z. B.
wenn aufgrund der gerichtlichen Entscheidung des Gerichts Umgang gewahrt
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oder Auskunft erteilt werden muss. Der Aufwand ist abhéngig vom konkreten
Einzelfall und zur Erflllung der Rechte des Vaters aus § 1686a BGB notwendig.

E.2. Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft, insbesondere fir kleinere und mittlere Unternehmen, entste-
hen keine Kosten.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die erweiterte Rechtsposition des |eiblichen, nicht rechtlichen Vaters im Bereich
des Umgangs- und Auskunftsrechts wird voraussichtlich zu zusétzlichen Verfah-
ren bel den Familiengerichten, Oberlandesgerichten und eventuell auch beim
Bundesgerichtshof fiihren. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang dadurch
Mehrkosten fur Bund, L&nder und Kommunen entstehen, ist nicht abschétzbar,
dainsbesondere représentative Daten Uber das Auseinanderfallen von rechtlicher
und leiblicher Vaterschaft nicht vorliegen. Eine Abfrage bei den Léandern zu
dem durch die Neuregelung voraussichtlich verursachten Verfahrenszuwachs
und dem erwarteten personellen und sachlichen Mehraufwand ergab, dassauch
den Léndern mangels statistischer Daten eine Schétzung des V erfahrenszuwach-
ses und des Erfuillungsaufwands nicht moglich ist.

Eventueller Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln fiir den Bund soll finanzi-
ell und stellenméfiig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen dieses Gesetzes auf Einzelpreise, auf das Preisniveau und insbe-
sondere das V erbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten, da die Regelung
lediglich familienrechtliche Verfahren betrifft.
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Anlage 1
Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Rechte des leiblichen, nicht rechtlichen
Vaters
Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschl ossen:

Artikel 1
Anderung des Biir gerlichen Gesetzbuchs

Das Birgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42,

2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Ma 2012 (BGBI. 1S, 1084) gedndert
worden ist, wird wie folgt gegéndert:

1
2.

§ 1686 Satz 2 wird aufgehoben.
Nach § 1686 wird folgender § 1686a eingefligt:

,8 1686a
Rechte des leiblichen, nicht rechtlichen Vaters

(1) Solange die Vaterschaft eines anderen Mannes besteht, hat der leibliche Vater, der nachhaltiges
Interesse an dem Kind gezeigt hat,

1. ein Recht auf Umgang mit dem Kind, wenn.der Umgang dem Kindeswohl dient, und

2. en Recht auf Auskunft von jedem Elternteil Uber die personlichen Verhdtnisse des Kindes, soweit er
ein berechtigtes Interesse hat und dies dem Wohl des Kindes nicht widerspricht.

(2) Hinsichtlich des Rechts auf Umgang mit dem Kind nach Absatz 1 Nummer 1 gilt § 1684 Ab-
satz 2 bis 4 entsprechend. Eine Umgangspflegschaft nach § 1684 Absatz 3 Satz 3 bis5 kann das Familien-
gericht nur anordnen, wenn.die V oraussetzungen des § 1666 Absatz 1 erfillt sind.”

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-

willigen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-

barkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. Juli
2012 (BGBI. | S. 1577) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1

In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 167 folgende Angabe eingefiigt:

»8 167a Besondere Vorschriften fir Verfahren nach § 1686a des Birgerlichen Gesetzbuchs'.

§ 151 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. dasUmgangsrecht und das Recht auf Auskunft Uber die persdnlichen Verhdltnisse des Kindes,”.
Nach § 167 wird folgender § 167a eingeflgt:



Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode -5- Drucksache 17/12163
,8167a

Besondere Vorschriften fur Verfahren nach § 1686a des Burgerlichen Gesetzbuchs

(1) Antrége auf Erteilung des Umgangs- oder Auskunftsrechts nach 8 1686a des Burgerlichen Ge-
setzbuchs sind nur zul&ssig, wenn der Antragsteller an Eides statt versichert, der Mutter des Kindes wéh-
rend der Empfangniszeit beigewohnt zu haben.

(2) Soweit esin einem Verfahren, das das Umgangs- oder Auskunftsrecht nach 8 1686a des Blrger-
lichen Gesetzbuchs betrifft, zur Klarung der leiblichen Vaterschaft erforderlich ist, hat jede Person Unter-
suchungen, insbesondere die Entnahme von Blutproben, zu dulden, es sei denn, dass ihr die Untersuchung
nicht zugemutet werden kann.

(3) §177 Absatz 2 Satz 2 und § 178 Absatz 2 gelten entsprechend.”

Artikel 3
Anderung des Rechtspfleger gesetzes

In § 14 Absatz 1 Nummer 7 des Rechtspflegergesetzes vom 5. November 1969 (BGBI. | S. 2065), das zu-
letzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 15. Mérz 2012 (BGBI. 2012 1l S. 178) gedndert worden ist, werden nach
der Angabe ,, § 1685 Abs. 3* die Worter ,und § 1686a Absatz 2* eingefugt.

Artikel 4
Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen

845 Absatz 1 des Gesetzes Uber Gerichtskosten in Familiensachen vom 17. Dezember 2008 (BGBI. |
S. 2586, 2666), das zuletzt durch Artikel 7a des Gesetzes vom 21. Juli 2012 (BGBI. | S. 1577) gedndert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. In Nummer 2 wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.
2. Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingeflgt:
»3. das Recht auf Auskunft Giber-die personlichen Verhaltnisse des Kindes oder”.

3. Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.

Artikel 5
I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriundung
A. Allgemeiner Teil

l. Rechtliche Ausgangssituation

1 Umgang der Eltern, § 1684 des Bir geri-

chen Gesetzbuchs (BGB)

Gemald §1684 Absatz1 des Birgerlichen Gesetz-
buchs (BGB) hat das Kind ein Recht auf Umgang mit
jedem Elternteil, und es ist jeder Elternteil zum Um-
gang mit dem Kind verpflichtet und berechtigt.

Vater eines Kindes und damit umgangsberechtigter
Elternteil im Sinne von § 1684 BGB ist — unabhéngig
von der Frage der leiblichen Vaterschaft — in den
meisten Falen der Mann, der zum Zeitpunkt der Ge-
burt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist (§ 1592
Nummer 1 BGB). Uberdies spielen im vorliegenden
Kontext auch Félle eine Rolle, in denen der Mann die
Vaterschaft anerkannt hat (8 1592 Nummer 2 BGB).
Der leibliche, nicht rechtliche Vater (im Folgenden:
biologischer Vater) ist nicht Elternteil im Rechtssinne
und kann dementsprechend kein Umgangsrecht aus
§ 1684 BGB herleiten.

2. Umgangsr echt anderer Bezugsper sonen,

§1685BGB

Mangels rechtlicher Vaterschaft kann sich fir den
biologischen Vater nach geltendem Recht ein Um-
gangsrecht alenfalls aus § 1685 Absatz 2 in Verbin-
dung mit Absatz 1 BGB ergeben. Dieser Bestimmung
zufolge haben enge Bezugspersonen, wenn sie fir das
Kind tatséchliche Verantwortung tragen oder getragen
haben (sozial-familidre Beziehung), ein Recht auf
Umgang mit dem Kind, wenn der Umgang dem Wohl
desKindes dient.

V oraussetzung fir die Gewahrung des Umgangsrechts
des biologischen Vaters ist somit stets, dass bereits
eine sozia-familidre Beziehung zum Kind besteht.
Konnte der biologische Vater zu seinem Kind keine
Beziehung aufbauen, so bleibt ihm der Kontakt zum
Kind auch in Zukunft verwehrt. Dies gilt unabhéngig
davon, aus welchen Griinden der Aufbau einer per-
sonlichen Beziehung zum Kind unterblieb und auch
ohne Ricksicht darauf, ob ein Umgang mit dem bio-
logischen Vater dem Wohl des Kindes dient.

3. Auskunftsrecht der Eltern, 8 1686 BGB

Neben dem Recht auf Umgang steht gemald § 1686
BGB jedem Elternteil das Recht zu, bei berechtigtem
Interesse vom anderen Elternteil Auskunft Uber die
personlichen Verhdltnisse des Kindes zu verlangen,
soweit dies dem Wohl des Kindes nicht widerspricht.

Elternteile im Sinne des § 1686 BGB sind nur die
Eltern im rechtlichen Sinne. Der biologische Vater,
der weder im Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter
verheiratet war noch die Vaterschaft anerkannt hat
und damit nicht rechtlicher Vater des Kindes ist, ist
nicht Elterntell im Sinne des § 1686 BGB und kann
aus dieser Vorschrift kein Auskunftsrecht herleiten. Er
ist darauf angewiesen, dass die rechtlichen Eltern'ihm
freiwillig Uber die personliche Entwicklung -seines
Kindes Auskunft erteilen.

. Entscheidungen des Européischen Ge-

richtshofsfiir Menschenrechte

1 Urteil vom 21. Dezember-2010 in dem Ver-
fahren A. ./. Bundesr epublik Deutschland

(Beschwerde Nr. 20578/07)

Gegenstand des Verfahrens war das Recht eines bio-
logischen Vaters auf-Umgang mit seinen biologischen
Kindern (Zwillingen), die mit ihrer Mutter, deren
Ehemann.und drel weiteren Kindern der Eheleute in
einer (intakten) Familie lebten und zu denen der bio-
logische Vater seit der Geburt keine Beziehung auf-
bauen konnte. Der Beschwerdefuihrer bat sowohl vor
als.auch nach der Geburt der Zwillinge darum, ihm
Umgang mit seinen Kindern zu gewdahren, was von
den rechtlichen Eltern wiederholt abgelehnt wurde.

Vor den deutschen Gerichten hatte der Antragsteller
mit seinem Begehren, ihm Umgang mit seinen Kin-
dern zu gewdhren, keinen Erfolg. Zur Begrindung
fuhrten die Gerichte aus, § 1684 BGB beziehe sich
nur auf die rechtlichen Eltern. Ein Umgangsrecht aus
§ 1685 Absatz 2 BGB scheide ebenfalls aus, weil der
Antragsteller bislang keinerlel Verantwortung fir die
Kinder getragen und damit keine sozial-familidre
Beziehung zu ihnen habe. Auf die Frage, ob der Um-
gang mit den Zwillingen dem Kindeswohl diene,
komme es mithin nicht an.

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) sah durch diese Entscheidung das Recht des
Beschwerdefihrers auf Achtung des Privat- und Fa-
milienlebens (Artikel 8 der Européischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[EMRK]) verletzt.

Der EGMR beanstandete, dass die deutschen Gerichte
dem Beschwerdefiihrer den Umgang mit seinen Kin-
dern versagt hatten, ohne die Frage zu prifen, ob der
Umgang mit dem biologischen Vater dem Wohl der
Kinder dienlich gewesen wére. Zudem hétten die
Gerichte der Tatsache kein Gewicht beigemessen,
dass der Beschwerdefiihrer aus rechtlichen und prakti-
schen Griinden nicht dazu in der Lage gewesen sai,
die Beziehung zu seinen Kindern selbst aufzubauen.
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Nach Auffassung des EGMR ist auch dann, wenn ein
anderer Mann als der biologische Vater rechtlicher
Vater der Kinder ist und der biologische Vater noch
keine Verantwortung fur die Kinder getragen hat, eine
gerechte Abwégung aler konkurrierenden Rechte
nach Artikel 8 EMRK notwendig. Insbesondere miisse
geprift werden, ob der Umgang mit dem biologischen
Vater im Einzelfall dem Wohl des Kindes dienen
wirde.

2. Urteil vom 15. September 2011 in dem
Verfahren S. ./. Bundesrepublik Deutsch-
land (Beschwerde Nr. 17080/07)

Auch im Verfahren S. ./. Bundesrepublik Deutschland
ging es um das Umgangsrecht eines biologischen
Vaters, der zu seinem Kind bidang keinen Kontakt
hatte. Anders als im Verfahren A. ./. Bundesrepublik
Deutschland war der Beschwerdefiihrer jedoch nur
mutmaldlicher biologischer Vater, da seine Vaterschaft
nicht feststand. Neben dem Recht auf Umgang be-
gehrte der Beschwerdefthrer auch Auskunft Uber die
personlichen Verhdtnisse des Kindes.

Auch im Fall S../. Bundesrepublik Deutschland sah
der EGMR Artikel 8 EMRK dadurch verletzt, dass
dem (mutmaldichen) biologischen Vater ein Um-
gangs- und Auskunftsrecht ohne Prifung des Kindes-
wohlsim Einzelfall alein deshab vorenthalten wurde,
weil er nicht der rechtliche Vater war und keine sozi-
al-familidre Beziehung zum Kind bestand. Anknlp-
fend an seine Rechtsprechung in der Rechtssache
A. /. Bundesrepublik Deutschland entschied er, die
nationalen Gerichte hétten nicht ungepriift. lassen
dirfen, ob Kontakte zwischen dem — auch mutmalf3li-
chen — biologischen Vater und dem: Kind. in-dessen
Interesse liegen oder nicht. Darliber, ob es dem Wohl
eines Kindes, das mit seinem rechtlichen Vater in
einer (intakten) Familie aufwéachst, entspricht, Um-
gang mit seinem biologischen Vater zu haben, kénne
nicht im Wege einer pauschalen gesetzlichen Vermu-
tung entschieden werden. Angesichts der vielfaltigen
Familienkonstellationen bediirfe es dazu einer einzel-
fallbezogenen Abwéagung der Rechte aller Beteiligten.

Hinsichtlich- der begehrten Auskunftserteilung bean-
standete der. EGMR ebenfals, dass die nationalen
Gerichte nicht geprift hétten, ob die Auskunftsertei-
lung dem Interesse des Kindes gedient hétte oder ob
zumindest in dieser Hinsicht das Interesse des Be-
schwerdefiihrers gegentiber dem Interesse der rechtli-
chen Eltern als vorrangig anzusehen gewesen wére.

1. Rechtsver gleichender Uberblick

Auf die Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen
Umstanden ein biologischer Vater, der nicht nur Sa-
menspender ist, ein Recht auf Umgang mit seinem
Kind hat, gibt es in den Rechtsordnungen anderer
Staaten keine einheitliche Antwort. Als Ergebnisse
einer rechtsvergleichenden Studie des EGMR, die

23 Mitgliedstaaten des Europarats umfasst (vgl.
EGMR, Urtell vom 21. Dezember 2010 in der Sache
A. /. Bundesrepublik Deutschland, Beschwerde Nr.
20578/07, Rdnr.32 ff.) sowie enes vom
Bundsministerium der Justiz in Auftrag gegebenen
Gutachtens des Deutschen Ingtituts fur Jugendhilfe
und Familienrecht e. V. (DIJuF) vom 1. Mérz 2010,
das 18 europdische Staaten umfasst, kdnnen festgehal-
ten werden:

— Inallen untersuchten Landern gilt die gesetzliche
Vermutung, dass ein von einer verheirateten Frau
innerhalb einer bestehenden Ehe geborenes Kind
auch das Kind ihres Ehemannesist.

— In alen vom DIJuF untersuchten européischen
Rechtsordnungen ist Ausgangspunkt. fir. die um-
gangsrechtliche Regelung das Umgangsrecht der
Eltern, wobel als Eltern diejenigen Personen an-
gesehen werden, die das jeweilige Abstam-
mungsrecht as solche bestimmt, mithin die
rechtliche Mutter und der rechtliche Vater (Ehe-
mann); hingegen nicht der biologische V ater.

— Ineiner Reihe von Staaten muss ein biologischer
Vater zur. Wahrung seiner Umgangsrechte die
Vaterschaftsvermutung, die zugunsten des Ehe-
mannes der Kindesmutter besteht, — zum Tell
fristgebunden — anfechten (so beispielsweise in
Estland, Irland, Portugal, Russland, Slowenien,
Groflbritannien und der Ukraine).

— Einige Staaten verwehren dem biologischen
Vater das Recht zur Anfechtung der rechtlichen
Vaterschaft, zum Teil kategorisch, zum Tell zu-
mindest dann, wenn die Mutter noch mit ihrem
Ehemann zusammenlebt (so etwa in Belgien,
Finnland, Italien, Kroatien, Lettland, Luxem-
burg, Monaco, den Niederlanden, Polen, der
Slowakei, der Schweiz und Ungarn).

— Eine Vielzahl von Staaten ermdglicht es dem
biologischen Vater, unter bestimmten V orausset-
zungen as Dritter, d. h. nicht as Elternteil, Um-
gang zu erlangen. Die Voraussetzungen, an die
das Umgangsrecht gekniipft wird, divergieren:
Im Rahmen einer Kindeswohlpriifung spielt das
Bestehen einer personlichen Beziehung bzw. ei-
nes engen Verhaltnisses eine wichtige Rolle und
wird in einigen Staaten vorausgesetzt; manche
Rechtsordnungen fordern das Vorliegen aul3eror-
dentlicher Umsténde.

— Einige Lander sehen ganzlich davon ab, nicht
verwandten Dritten ein Umgangsrecht zu ermog-
lichen, und nehmen im Ergebnis den vollstéandi-
gen Ausschluss des biologischen Vaters vom
Umgangsrecht in Kauf (z. B. Italien, Liechten-
stein, Tschechische Republik).
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— In dlen untersuchten Landern steht das Kindes-
wohl bel der Frage der Gewahrung von Umgang
an erster Stelle.

V. Zielsetzung und Notwendigkeit des Ge-
setzentwurfs

Ziel der Reform ist es, die Rechtsstellung des biologi-
schen Vaters zu stérken, indem die Mdoglichkeit des
biologischen Vaters, Umgang mit seinem Kind zu
erhalten, erweitert wird und indem unter bestimmten
V oraussetzungen ein Auskunftsrecht Uber die person-
lichen Verhaltnisse seines Kindes vorgesehen wird.

Die Anderungen beseitigen den mit Artikel 8 EMRK
nicht zu vereinbarenden Zustand, dass der biologische
Vater, der keine enge Bezugsperson des Kindes ist,
auch dann kategorisch und ohne Prifung des Kindes-
wohls vom Umgang mit seinem Kind ausgeschlossen
ist, wenn ihm der Umstand, dass eine sozial-familiére
Beziehung nicht aufgebaut wurde, nicht zuzurechnen
ist.

Schliefdlich erkennt die Reform das Interesse des bio-
logischen Vaters an, Uber die personliche Entwicklung
seines Kindes informiert zu werden und somit auch
auf diesem Wege an der Entwicklung seines Kindes
teilzuhaben.

Die Gesetzesdnderung ist durch die Urteile des
EGMR vom 21. Dezember 2010
(A../. Bundesrepublik  Deutschland) und vom
15. September 2011 (S. ./. Bundesrepublik Deutsch-
land) veranlasst. Der darin vom EGMR gedul3erten
Kritik an der derzeitigen gesetzlichen Ausgestaltung
des Umgangs- und Auskunftsrechts biologischer V&
ter kann nur durch eine Gesetzesdnderung Rechnung
getragen werden. Eine Uberzeugende Méglichkeit, im
Wege der Auslegung der bestehenden V.orschriften zu
einem konventionsgemalien Zustand zu gelangen, ist
nicht ersichtlich. Eine konventionskonforme Ausle-
gung von § 1685 Absatz2 BGB wirde z. B. voraus-
setzen, das ,Tragen tatsachlicher Verantwortung*
bereits dann zu bejahen, wenn ein biologischer Vater
sich nachwei shar ernsthaft darum bemaint hat, aber am
Widerstand der Mutter bzw. der rechtlichen Eltern
gescheitert ist. Eine derartige Interpretation lief3e sich
mit dem Wortlaut der Vorschrift kaum vereinbaren
und stiinde zudem im Widerspruch zu dem, was nach
der Genese des Gesetzes mit der Vorschrift intendiert
war. Erst recht stellt sich die Frage, wie die biologi-
sche Vaterschaft ohne eine Gesetzesdnderung in Fal-
len zu kldren ist, in denen sie nur mutmafdlich besteht.

V. Anderungen zur geltenden Rechtslage und
Ansatzpunkte des Entwurfs

Der Entwurf erweitert die Rechte des biologischen
Vaters auf Umgang mit seinem Kind und fihrt ein
Recht auf Auskunft Uber die perstnlichen Verhdltnis-
se seines Kindes ein. Dabei soll die Regelung des
§ 1686a BGB nur fir Félle greifen, in denen das Kind

bereits einen rechtlichen Vater hat. Andernfallsist der
(mdgliche) biologische Vater auf die Erlangung der
rechtlichen Vaterstellung zu verweisen, wodurch er
Rechte gemél § 1684 BGB und § 1686 BGB erlangen
wurde, aber auch die Pflichten eines rechtlichen Va
ters.

Abweichend von der bisherigen Rechtslage soll nach
der neuen Vorschrift des § 1686a BGB fir den biolo-
gischen Vater ein Umgangsrecht zukinftig nicht nur
dann bestehen, wenn er als enge Bezugsperson des
Kindes angesehen werden kann und wenn zwischen
ihm und dem Kind eine sozial-familidre Beziehung
besteht. Vielmehr soll dartiber hinaus ein Umgangs-
recht auch dann in Betracht kommen, wenn der biolo-
gische Vater nachhaltiges Interesse an dem Kind ge-
zeigt hat; dabei soll, wie schon bisher, gemal? § 1685
BGB die Frage im Mittel punkt stehen, ob-der Kontakt
zum biologischen Vater im Einzelfall dem Wohl des
Kindes dient.

Zudem soll der biologische Vater, der nachhaltiges
Interesse an seinem Kind gezeigt hat, bel berechtig-
tem Interesse ein Recht auf Auskunft (ber die person-
lichen Verhdltnisse des Kindes erhalten, soweit dies
dem Wohl des Kindes nicht widerspricht.

Um deutlich zu machen, dass fir biologische Véter
Sonderregeln gelten, wird das Umgangs- und das
Auskunftsrecht des biologischen Vaters in einem
neuen § 1686a BGB zusammengefasst.

Ein Recht auf Umgang und Auskunft setzt voraus,
dass der biologische Vater nachhaltiges Interesse an
seinem Kind gezeigt hat. Diese Voraussetzung ent-
spricht den Vorgaben des EGMR zum Umgangsrecht
und soll auch im Falle des Auskunftsverlangens gel-
ten.

Umgangs- und Auskunftsrecht kommen dabei nur in
Betracht, wenn der Anspruchsteller wirklich biologi-
scher Vater ist. Der putativ-biologische Vater muss
daher im Hinblick auf sein Umgangs- und Auskunfts-
recht die Mdglichkeit haben, seine biologische Vater-
schaft kldren zu lassen. Im Ubrigen besteht diese
Maoglichkeit fir den biologischen Vater nur sehr ein-
geschrankt: Der putativ-biologische Vater gehort nicht
zu den Klarungsberechtigten geméaR § 1598a BGB;
auch eine Anfechtung der Vaterschaft des rechtlichen
Vaters, die in ihren Rechtswirkungen zudem viel wei-
ter reichen wirde, kommt nur in Betracht, wenn der
rechtliche Vater mit dem Kind nicht in einer sozial-
familidren Beziehung Ilebt. Um dem putativ-
biologischen Vater die Durchsetzung der im Verfah-
ren vorgesehenen inzidenten Priifung seiner leiblichen
Vaterschaft zu ermdglichen, bedarf es flankierender
Anderungen im Verfahrensrecht. Mit der Neuregelung
in § 167a des Gesetzes Uber das Verfahren in Fami-
liensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit (FamFG) soll im gerichtlichen
Verfahren eine inzidente Prifung der leiblichen Va-
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terschaft Uber dazu notwendige Untersuchungen er-
moglicht werden. Der neue § 167a FamFG verhindert
zugleich, dass die Mutter das Umgangs- bzw. Aus-
kunftsrecht des biologischen Vaters dadurch vereiteln
kann, dass sie und damit zugleich das Kind sich einer
Untersuchung verweigern.

VI. Alternativen

Als Alternativen zur Einflhrung des nach § 1686a
BGB vorgesehenen Umgangs- und Auskunftsrechts
des biologischen Vaters sind denkbar:

— die Ausdehnung des Kléarungsanspruchs nach
§1598a BGB auch auf mutmal3iche biologische
Véter bzw.

— die Zulassung der Moglichkeit, die Vaterschaft
auch bei sozial-familidrer Beziehung des Kindes
zum rechtlichen Vater anzufechten.

Beide Ansétze sind abzulehnen.

Eine Aufnahme des mutmalllichen biologischen Va
ters in den Kreis derjenigen Personen, die nach
§1598a BGB berechtigt sind, die biologische Ab-
stammung des Kindes zu kléren, wirde die Stabilitét
der sozialen Familie unangemessen geféhrden. Die
Kléarungsmoglichkeit des § 1598a BGB steht aus gu-
tem Grund neben der Mutter und dem Kind nur dem
zweifelnden rechtlichen Vater offen. Letzterem ist
hierdurch die zuséizliche Maoglichkeit eingerdumt,
zun&chst die biologische Herkunft des Kindes durch
ein privates Abstammungsgutachten zu kléren und
gegebenenfalls anschlieffend das Anfechtungsverfah-
ren zu betreiben, statt, wie schon davor, direkt das
Anfechtungsverfahren anzustrengen. Die Aufnahme
des mutmalilichen biologischen Vaters in den Kreis
der nach 8§ 1598a BGB kl&rungsberechtigten Personen
hétte zur Folge, dass ein Mann, der behauptet, biolo-
gischer Vater zu sein bzw. an Eides statt versichert,
der Mutter wahrend der Empfangniszeit beigewohnt
zu haben, véllig losgel6st von einem Interesse an dem
Kind den Klérungsanspruch geltend machen konnte,
mithin auch dann, wenn er nur Unfrieden in die sozia-
le Familie tragen mdchte (z. B. well er seiner Ex-
Partnerin gegeniiber Rachegefiihle hegt). Dies wider-
spricht dem Kindeswohl und dessen nach Artikel 6
des Grundgesetzes (GG) geschiitztem Interesse, unge-
stort in seiner sozialen Familie auf zuwachsen.

Der Ausschluss des biologischen Vaters aus dem
Kreis der nach §1598a BGB klérungsberechtigten
Personen ist konventionsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Der EGMR hat in seinen Urteilen vom 22. Mé&rz
2012 in den Verfahren A. ./. Bundesrepublik Deutsch-
land (Beschwerde Nr. 45071/09) und
K. ./. Bundesrepublik  Deutschland  (Beschwerde
Nr. 23338/09) ausdriicklich klargestellt, dass aus kon-
ventionsrechtlicher Sicht keine Notwendigkeit be-
steht, dem mutmaldichen leiblichen Vater ein status-
unabhdngiges Verfahren zur Klarung der Abstam-

mung zur Verfligung zu stellen. Erst recht ist es abzu-
lehnen, eine Anfechtungsmaoglichkeit fir den biologi-
schen Vater auch bel einer sozial-familidren Bezie-
hung des Kindes zu seinem rechtlichen Vater zu
schaffen. Sie hétte zur Folge, dass der mutmaldliche
biologische Vater die Abstammung Uber sein Anfech-
tungsrecht kldren und unter Verdrangung des rechtli-
chen Vaters dessen Stellung einnehmen kénnte. Als
rechtlicher Vater sttinde ihm dann ein Umgangsrecht
aus § 1684 BGB zu.

Eine derart weitgehende Losung wére fir das Kind
jedoch sehr nachteilig. Sie ist auch weder verfas
sungsrechtlich noch nach den Vorgaben des EGMR
erforderlich. Artikel 6 Absatz 2 GG gibt dem biologi-
schen Vater kein Recht, in jedem Fall vorrangig vor
dem rechtlichen Vater die Vaterschaft eingeraumt zu
bekommen, wenn letzterer seine elterliche V erantwor-
tung im Sinne einer von Artikel 6 Absatz 1 GG ge-
schiitzten sozialen Elternschaft wahrnimmt. Es besteht
kein automatisches Rangverhaltnis zwischen der bio-
logischen und der sozialen Elternschaft; vielmehr sind
die Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwé-
gen (BVerfG, Beschluss vom 9. April 2003 — 1 BvR
1493/96, .1 BvR “1724/91, BVerfGE 108, 82, 106).
Diese Interessenabwédgung hat der Gesetzgeber in
81600 -Absatz2 und Absatz3 BGB vorgenommen.
Sie fallt zugunsten des legitimierten rechtlichen Va
ters aus, wenn zwischen dem rechtlichen Vater und
dem Kind eine sozia-familidre Beziehung besteht
oder im Zeitpunkt des Todes des rechtlichen Vaters
bestanden hat (vgl. hierzu bereits Bundestagsdrucksa
che 15/2253, S. 11).

Der EGMR hat diese Entscheidung des deutschen
Gesetzgebers ebenfalls nicht beanstandet. Er hat in
seinen Urteilen vom 22. Marz 2012 in den Verfahren
A. ./ Bundesrepublik Deutschland (Beschwerde Nr.
45071/09) und K. ./. Bundesrepublik Deutschland
(Beschwerde Nr. 23338/09) klargestellt, dass es sich
um ein ganzlich anderes und viel weiter gehendes Ziel
handelt, den Status als rechtlicher Vater eines Kindes
zu erhalten und die V aterschaft eines anderen Mannes
Zu beenden, as lediglich zum Zweck des Umgangs
mit dem Kind die biologische Vaterschaft kldren zu
lassen. Es sa zwar konventionsrechtlich verpflich-
tend, sicherzustellen, dass der biologische Vater nicht
vollsténdig aus dem Leben des Kindes ausgesperrt
werden kann, wenn es keine einschldgigen Kindes-
wohlgriinde dafir gibt. Aus Artikel 8 EMRK kdnne
jedoch nicht die Verpflichtung abgel eitet werden, dem
biologischen Vater zu erlauben, die Vaterschaft des
rechtlichen Vaters anzufechten, wenn zwischen die-
sem und dem Kind eine sozial-familidren Beziehung
besteht..

Schliefdlich wére es auch nicht sachgerecht, einen
biologischen Vater, der Interesse an seinem Kind hat,
diesem aber — etwa in einer funktionierenden Familie
— seinen bisherigen Vater nicht nehmen will, vor die
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Alternative zu stellen, entweder das Kind — jedenfalls
in rechtlicher Hinsicht — seines bisherigen Vaters zu
berauben oder auf ein Umgangs- oder Auskunftsrecht
ganzlich zu verzichten.

VIlI.  Gesetzgebungszustandigkeit

Die Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes folgt aus
Artikel 74 Absatz1l Nummer 1 GG (birgerliches
Recht [Artikel 1], gerichtliches Verfahren [Artikel 2
und 4], Gerichtsverfas-sung [Artikel 3]).

VIII. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européi-
schen Union und volkerrechtlichen Ver-

tragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européi-
schen Union (EU) und volkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen
hat, vereinbar. Im Recht der EU ist die Ausgestaltung
des Umgangs- und Auskunftsrechts des biologischen
Vaters nicht geregelt.

Durch die Neuregelung des Umgangs- und Auskunfts-
rechts des biologischen Vaters wird entsprechend dem
Ziel des Gesetzes ein mit der EMRK konformer Zu-
stand hergestellt.

IX. Gesetzesfolgen

1 Haushaltsausgaben ohne Erfullungsauf-
wand
Keine.
2. Erfullungsaufwand
a) Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und
Biirger

Die Geltendmachung des in § 1686a BGB eingeraum-
ten Umgangs- und Auskunftsrechts kann fir die Be-
teiligten Kosten und Aufwand verursachen. Der Auf-
wand, den Umgangs- und Auskunftsverfahren aud 6-
sen, lasst sich nicht prézise vorhersagen. Er kann je
nach Fallgestaltung sehr unterschiedlich sein, denn er
ist abhéangig vom konkret geltend gemachten Begeh-
ren und von den Umstanden des Einzelfalls. Dabel ist
zu beriicksichtigen, dass der Aufwand vom Antrag-
steller im eigenen Interesse erbracht wird, um Rechte
geltend -zu machen, die durch die Einflhrung des
§ 1686a BGB eingerédumt werden. Auch die Hohe der
bei Geltendmachung der Rechte aus § 1686a BGB
entstehenden Kosten kann nicht exakt bestimmt wer-
den. Ausgehend von dem fir Umgangs- und Aus-
kunftsverfahren im Regelfall anzusetzenden Verfah-
renswert in Hohe von 3 000 Euro (vgl. §45 Absatz 1
Nummer 2 und Nummer 3 des Gesetzes Uber Ge-
richtskosten in Familiensachen [FamGKG], Ausnah-
men vgl. 8 45 Absatz 3 FamGKG) durfte fir entspre-
chende Verfahren grundsétzlich eine halbe Verfah-
rensgebihr in Hohe von 44,50 Euro anfallen (vgl.
Nummer 1310 des Kostenverzeichnisses zum

FamGKG). Die Geltendmachung der Rechte gemald
§ 1686a BGB unterliegt keinen besonderen Anforde-
rungen. In Verfahren vor dem Familiengericht und
dem Oberlandesgericht besteht kein Anwaltszwang.
Hohere Kosten fir die Betelligten konnen im Einzel-
fall entstehen, wenn Anwélte am Verfahren beteiligt
sind, gemal § 158 Absatz 1 FamFG ein Verfahrens-
beistand fur das Kind bestellt wird oder Gutachten
eingeholt werden. Unter diesen Umsténden kénnen
die Verfahrenkosten im Einzelfall insgesamt nicht
ganz unerheblich sein. Dabel ist zu beriicksichtigen,
dass Verfahrenskostenhilfe beantragt werden kann
und gemal3 § 81 Absatz 1 Satz 2 FamFG fur das Fami-
liengericht die Mdglichkeit besteht, von der Erhebung
von Kosten abzusehen.

Nach Abschluss eines gerichtlichen Verfahrens zur
Geltendmachung der Rechte aus §1686a BGB kann
fur die Betelligten weiterer Aufwand entstehen, z. B.
wenn aufgrund der gerichtlichen Entscheidung des
Gerichts Umgang gewahrt oder-Auskunft erteilt wer-
den muss. Der Aufwand ist abhangig vom konkreten
Einzelfall und zur Erflllung der Rechte des Vaters aus
§ 1686a BGB notwendig.

b) Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft, insbesondere fir kleinere und
mittlere Unternehmen, entstehen keine Kosten.

) Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die erweiterte Rechtsposition des leiblichen, nicht
rechtlichen Vaters im Bereich des Umgangs- und
Auskunftsrechts wird voraussichtlich zu zusétzlichen
Verfahren bei den Familiengerichten, Oberlandesge-
richten und eventuell auch beim Bundesgerichtshof
fuhren. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
dadurch Mehrkosten fur Bund, Lander und Kommu-
nen entstehen, ist nicht abschétzbar, da insbesondere
représentative Daten Uber das Auseinanderfallen von
rechtlicher und leiblicher Vaterschaft nicht vorliegen.
Eine Abfrage bei den Landern zu dem durch die Neu-
regelung voraussichtlich verursachten Verfahrenszu-
wachs und dem erwarteten personellen und sachlichen
Mehraufwand ergab, dass auch den Landern mangels
statistischer Daten eine Schétzung des Verfahrenszu-
wachses und des Erflillungsaufwands nicht mdglich
ist.

Eventueller Mehrbedarf an Sach- und Personamitteln
fr den Bund soll finanziell und stel-lenméfZig im
Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

3. Weitere Kosten

Auswirkungen dieses Gesetzes auf Einzelpreise, auf
das Preisniveau und insbesondere das Verbraucher-
preisniveau sind nicht zu erwarten, da die Regelung
lediglich familienrechtliche V erfahren betrifft.
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4, Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf berihrt keine Aspekte einer nach-
haltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie.

X. Auswirkungen von gleichstellungspoliti-
scher Bedeutung

Dieses Gesetz erweitert die Umgangs- und Auskunfts-
rechte des biologischen Vaters, der bisher keine sozi-
al-familidre Beziehung zum Kind aufbauen konnte.
Anstelle des hisherigen kategorischen Ausschlusses
tritt unter naher definierten V oraussetzungen eine am
Kindeswohl orientierte einzelfallbezogene Abwéagung
aler beteiligten Interessen. Hierdurch wird dem —
bisher nicht ausreichend beachteten — Recht des bio-
logischen Vaters aus Artikel 8 EMRK auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens Rechnung getragen
und die bisherige Benachteiligung biologischer Vater
im Bereich des Umgangs- und Auskunftsrechts besei-
tigt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs-BGB)

Zu Nummer 1

Der in 81686 Satz2 BGB enthaltenen Zusténdig-
keitsregelung bedarf es nicht mehr. Das in 81686
BGB geregelte Auskunftsverfahren ist — dies wird
durch Ergénzung des 8 151 Nummer 2 FamFG nun-
mehr ausdrtcklich klargestel It - eine
Kindschaftssache, so dass sich die funktionale Zu-
sténdigkeit der Familiengerichte ~bereits aus den
88 23a Absatz 1 Nummer 1, 23b Absatz 1 in Verbin-
dung mit § 111 Nummer 2. FamFG in Verbindung mit
§ 151 Nummer 2 FamFG ergibt.

Zu Nummer 2 (§ 1686a BGB)

Zu Absatz 1

Der neue § 1686a BGB sieht nunmehr unter bestimm-
ten Voraussetzungen ein Umgangsrecht auch fir den
biologischen Vater vor, der nicht die Hirde des
§1685 BGB nehmen kann. Unter eben diesen Vo-
raussetzungen sieht er des Weiteren nach dem Vorbild
des § 1686 ein Auskunftsrecht des biologischen Va
ters gegentiber jedem Elternteil vor.

§ 1686a BGB fasst die beiden neu hinzukommenden
Rechte des biologischen Vaters zusammen.

Diese Regelungen sind nur erforderlich, wenn bereits
ein rechtlicher Vater vorhanden ist, so dass der biolo-
gische Vater eine Umgangs- bzw. Auskunftsberechti-
gung nicht qua rechtlicher Vaterschaft erlangen kann.
Hat das Kind keinen rechtlichen Vater, so ist es gebo-

ten, den (putativ-)biologischen Vater auf die Erlan-
gung der rechtlichen Vaterstellung zu verweisen.
Durch diese kann er die Rechte und Pflichten eines
rechtlichen Vaters erhalten, mithin auch die Rechte
aus den 8§ 1684 und 1686 BGB. Angesichts des Inte-
resses des Kindes daran, einen rechtlichen Vater zu
haben, soll sich der biologische Vater dort, wo es an
einem rechtlichen Vater fehlt, nicht mit einer , Eltern-
schaft light” begniigen konnen, die ihm nur das Um-
gangs- bzw. Auskunftsrecht beschert, ihn aber von
den Vaterpflichten im Ubrigen freistellt. Dementspre-
chend kann sich ein biologischer Vater, der seine
rechtliche Vaterstellung im Wege der Adoption mit
seiner Einwilligung verloren hat, nicht auf. 8 1686a
berufen.

Gibt es einen rechtlichen Vater, so wird der biologi-
sche Vater auch dann nicht darauf verwiesen, sich die
rechtliche Vaterstellung zu erstreiten, wenn ihm dies
mangels einer sozial-familidren Beziehung zwischen
Kind und rechtlichem Vater durch Anfechtung der
rechtlichen Vaterschaft méglich wére. DasKind hat in
dieser Fallkonstellation neben der Mutter bereits eine
rechtlich verantwortliche Person, die zu seiner Absi-
cherung zur Verfiigung steht, auch wenn eine sozial-
familidre Beziehung zum rechtlichen Vater nicht
(mehr) besteht. Es l&ge nicht im Interesse des Kindes,
wenn man dem biologischen Vater den Umgang mit
ihm nur um den Preis ermdglichen wirde, dass es
seinen bisherigen rechtlichen Vater verliert.

Ein zwingender Vorrang der Anfechtungsmdglichkeit
hétte zudem zur Folge, dass das Gericht im Umgangs-
verfahren inzident die Erfolgsaussichten eines An-
fechtungsverfahrens zu prifen hétte und wegen des
Amtsermittlungsgrundsatzes die hierzu erforderlichen
Ermittlungen  anstellen muisste.  Eine  solche
Inzidentprifung eines Statusverfahrens im Rahmen
eines Umgangsstreits ware systemfremd und die da-
mit verbundene Verfahrensverzogerung stinde im
Widerspruch zu dem in Umgangsverfahren geltenden
Vorrang- und Beschleunigungsgrundsatz (8 155
FamFG). Da die Beurteilung der Frage, ob eine vor-
rangige Anfechtungsméglichkeit besteht, nicht in
Rechtskraft erwachsen wirde, wére Uberdies nicht
sichergestellt, dass ein biologischer Vater, dessen
Umgangsantrag wegen vorrangiger Anfechtungsmag-
lichkeit abgewiesen wird, anschlief3end mit seinem
Anfechtungsantrag Erfolg hétte. Der biologische Va
ter kdnnte in derartigen Féllen zudem sein Umgangs-
recht nur mit erheblicher Verzégerung geltend ma-
chen.

Félle, in denen ein biologischer Vater trotz bestehen-
der Anfechtungsmdglichkeit kein Interesse an der
Ubernahme der rechtlichen Vaterstellung hat, sondern
sich mit einem Umgangsrecht begniigt, und in denen
auch keiner der Ubrigen — nach § 1600 Absatz 1 BGB
anfechtungsberechtigten — Beteiligten die Anfechtung
betreibt, durften in der Praxis kaum vorkommen. Ein
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rechtlicher Vater, der kein Interesse am Kind und
keine sozial-familiére Beziehung zum Kind hat — nur
dann ware das Anfechtungsverfahren aussichtsreich,
so dass eine vorrangige Anfechtung auch durchgreifen
wrde —, wird regelmél3ig ein eigenes Interesse daran
haben, dass der Umgang begehrende biologische Va
ter auch die Vaterpflichten (insbesondere die Unter-
haltspflicht) Gbernimmt. Fir eine gesetzliche Normie-
rung des Anfechtungsvorrangs besteht daher kein
Bedurfnis.

Voraussetzung des Umgangs- und Auskunftsrechts
ist, dass der Antragsteller der leibliche Vater ist. Um
die erforderliche Klérung der leiblichen Vaterschaft
zu ermoglichen, stellt das Gesetz eine verfahrens-
rechtliche Flankierung zur Verfiigung. Die vorgese-
hene Inzidentpriifung der leiblichen Vaterschaft im
Rahmen des Umgangs- oder Auskunftsverfahrens hat
den Vorteil, dass nur der umgangswillige bzw. an
einer Auskunft interessierte Mann eine Klérung seiner
leiblichen Vaterschaft erlangen kann, und dies auch
nur im Hinblick auf ein potenzielles Umgangs- bzw.
Auskunftsrecht. Der vermeintliche biologische Vater
soll nicht alein mit seinem Klérungsinteresse — d. h.
hier losgel6st von seinem Wunsch nach und seiner
Bereitschaft zum Umgang (oder Auskunft) — Unfrie-
den in eine funktionierende soziale Familie hineintra-
gen (vgl. dazu bereits Bundestagsdrucksache 16/6561,
S. 12).

Es wére dlerdings bedenklich, dem biologischen Va-
ter ohne weitere Voraussetzungen ein Umgangsrecht
zu gewdhren. Dies wirde dem Umstand nicht gerecht,
dass Rechte anderer Betroffener von nicht minderem
Rang gleichermal3en auf dem Spiel stehen. V orausset-
zung des Umgangs- und Auskunftsrechts fiir den bio-
logischen Vater ist daher aulRerdem, dass er ,,nachhal-
tiges Interesse an dem Kind gezeigt hat“. Dies lasst
der Rechtsprechung in den Fallen, in denen sich bis-
lang keine sozial-familidre Beziehung entwickelt hat,
ohne dass dies dem biologischen Vater zuzurechnen
ist, den erforderlichen Ermessensspielraum. Die Ge-
richte haben zu prifen, woran sich das behauptete
Interesse am. Kind im konkreten Einzelfall festmacht
und ob ein ausreichendes Interesse manifest geworden
ist. Hier werden Kriterien eine Rolle spielen wie z. B.,
ob der (mutmaldliche) biologische Vater die Mutter zu
den Vorsorgeuntersuchungen begleiten wollte oder
jedenfalls Interesse am Ergebnis der arztlichen Unter-
suchungen hatte, ob er die Mutter zur Entbindung
begleiten wollte bzw. sein Kind ziigig kennenlernen
wollte, ob er sich um weiteren Kontakt mit dem Kind
bemiht hat, ob er den Wunsch nach Umgang wieder-
holt artikuliert hat, gegebenenfalls Plane entwickelt
hat, wie er seinen Kontaktwunsch im Hinblick auf
Wohnort und Arbeitszeiten realisieren kann, ob er
sich vor und nach der Geburt zu dem Kind bekannt
hat, ob er die Bereitschaft gedullert hat, Verantwor-
tung fur das Kind — gegebenenfalls auch finanziell —
zu Ubernehmen etc. All diese Kriterien haben Bei-

spielscharakter. Je nach Fallkonstellation, sowohl
etwa hinsichtlich der Beziehung zwischen Mutter und
mutmal3lichem biologischem Vater sowie zwischen
Mutter und rechtlichem Vater als auch hinsichtlich
Z. B. des Alters des Kindes, wird sich das Interesse am
Kind an je unterschiedlichen Verhaltensweisen nach-
vollziehen lassen. Hat der (mutmal3iche) biologische
Vater aus Ricksicht auf das Kind und die soziale
Familie sein Interesse nur zurlickhaltend bekundet,
konnen die Gerichte auch diesen Umstand im Einzel -
fall angemessen wrdigen.

Auch wenn die Ubrigen Voraussetzungen gegeben
sind, setzt der konkrete Umgang wie bei § 1685 BGB
voraus, dass er dem Kindeswohl dient. Dabei ist unter
Berticksichtigung der konkreten familidren Begeben-
heiten insbesondere auch zu priifen, ob und gegebe-
nenfalls inwieweit Umgangskontakte mit einem ge-
wissermal3en zweiten, ausschliefdlich auf der biologi-
schen Abstammung beruhenden Vater fir das Kind
eine seelische Belastung darstellen, ob das Kind da-
durch in einer dem Kindswohl abtréglichen Weise
verunsichert wird, inwieweit die Kindesmutter und
der biologische Vater gegebenenfalls ihre Konflikte
nach der.Trennung begrenzen kénnen und wie der
Umgang im Interesse einer gesunden Personlichkeits-
entwicklung und der Identitétsfindung des Kindes zu
bewerten ist. Die Frage der Kindeswohldienlichkeit
wird je nach familidrer Situation, Stabilitét und Be-
lastbarkeit des Familienverbands, Beziehungskonstel-
lation bzw. Konfliktniveau zwischen den betroffenen
Erwachsenen, Alter und Resilienz des Kindes, Grad
der Bindung des Kindes an seine rechtlich-soziaen
Eltern, Dauer der Kenntnis von der Existenz eines
biologischen Vaters etc. unterschiedlich zu beurteilen
sein.

Die Regelung stellt es in das Ermessen des Gerichts,
ob im Einzelfall zunéchst die biologische Vaterschaft
oder die Frage des Kindeswohls geprift wird. In Fal-
len etwa, in denen bereits Zweifel an der biologischen
Vaterschaft des Umgang oder Auskunft begehrenden
Mannes bestehen, liegt es — aus Griinden der Prozess-
Okonomie und um eine fir das Kind und die weiteren
Beteiligten moglicherweise belastende Kindeswohl-
prifung zu vermeiden — nahe, zundchst festzustellen,
ob der Antragsteller Uberhaupt der biologische Vater
ist. Ist er nicht der biologische Vater, ist der geltend
gemachte Anspruch von vornherein ausgeschlossen.
Im Einzelfal mag die Prifung der biologischen Va
terschaft mit weniger Aufwand verbunden sein as die
Prifung, ob ein Umgangsrecht, wenn denn der An-
tragsteller biologischer Vater wére, dem Kindeswohl
dient. Auflerdem wére die biologische Vaterschaft
dann — jedenfals in tatséchlicher Hinsicht — fir die
Zukunft geklért, was im Einzelfall — etwaim Hinblick
auf zu erwartende Folgeantrage — sinnvoll sein kann.
In Féllen allerdings, in denen fir das Gericht un-
schwer zu erkennen ist, dass der begehrte Umgangs-
oder Auskunftsanspruch jedenfalls aus Grinden des
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Kindeswohls nicht gewahrt werden kann, kann es auf
eine Klarung der Vaterschaft verzichten, um die so-
ziale Familie hierdurch nicht unnétig zu belasten, und
den geltend gemachten Anspruch im Einzelfall schon
aus diesem Grund ablehnen.

Einem bestehenden Umgangsrecht ist bei der Anwen-
dung des geltenden Aufenthaltsrechts Rechnung zu
tragen. Hierbel sind insbesondere Artikel 6 GG sowie
Artikel 8 EMRK angemessen zu berlicksichtigen.

Auch fir den Auskunftsanspruch sieht der Entwurf
vor, dass einem mutmaldlichen biologischen Vater
nicht schon qua potenzieller biologischer Vaterschaft
ein Auskunftsrecht zusteht. So wie nur Manner, die
wirklich biologische Véater sind, ein Umgangsrecht
erhalten sollen, damit nicht jede Person, die Interesse
am Kind gezeigt hat (aber tatsichlich keine Verant-
wortung trégt oder getragen hat), ein Umgangsrecht
beanspruchen kann, so sollen auch nur wirkliche bio-
logische Véter Auskunft beanspruchen kénnen. Aus-
kunft soll der mutmaldiche biologische Vater nach
dem Entwurf folglich nur erlangen kdnnen, wenn sich
seine biologische Vaterschaft tatsachlich bestétigt.

Zusétzlich verlangt der Entwurf wie schon beim Um-
gangsrecht, dass der Mann, der Auskunft begehrt, ein
nachhaltiges Interesse an dem Kind gezeigt hat. Zwar
besteht das Auskunftsrecht der rechtlichen Eltern
gemal’ § 1686 BGB de lege lata fur beide Elternteile
unabhangig von weiteren Voraussetzungen, abgese-
hen von dem stets geforderten berechtigten Interesse
und der Voraussetzung, dass die Auskunftserteilung
nicht dem Kindeswohl widerspricht. Da sich das Aus-
kunftsrecht aus dem Elternrecht ableitet, ist der biolo-
gische Vater aber in einer anderen Situation. Er hat
mangels rechtlicher Elternschaft nicht die Pflichten
eines Vaters und steht dem Kind gegeniber in keiner
vergleichbaren Verantwortung. Es ist sachlich daher
gerechtfertigt, ihm ein Auskunftsrecht nur dann einzu-
réumen, wenn er ein ernstzunehmendes Interesse an
dem Kind gezeigt hat.-Die Voraussetzung, dass der
betreffende Mann nachhaltiges Interesse an dem Kind
gezeigt hat, gilt-daher ‘auch fur den Auskunftsan-
spruch des " biologischen Vaters. Dies vermeidet
gleichzeitig die Gefahr, dass ein Mann wegen der
geringeren Hirden beim Auskunftsanspruch im Ver-
gleich zum Umgangsrecht Auskunft begehrt bzw. ein
Auskunftsbegehren vorschiebt, um eigentlich nur
seine biologische Vaterschaft inzident kldren zu las-
sen.

Hinsichtlich der Ubrigen Voraussetzungen bleibt der
Entwurf nach dem Vorbild des bisherigen § 1686
BGB dabei, dass die Erteilung solcher Auskiinfte dem
Wohl des Kindes nicht widersprechen darf. Es wird
mithin wie bisher beim Auskunftsanspruch des recht-
lichen Elternteils darauf verzichtet, eine positive
Kindeswohldienlichkeit zu verlangen. Wirde man die
positive Kindeswohlprifung zum Maldstab fir die
Gewdhrung des Auskunftsrechts machen, ergdben

sich erhebliche Auslegungsschwierigkeiten. Zumin-
dest in den Féllen, in denen nicht parallel auch Um-
gang erfolgt, hat ein Auskunftsrecht zundchst allen-
falls perspektivisch Auswirkungen auf das Kind. Die
Frage, ob die Erteilung der Auskunft dem Wohl des
Kindes dient, wére daher im Einzelfall nicht eindeutig
zu beantworten. Zudem sind die Interessen des Kindes
gewahrt, wenn mittels einer negativen Kindeswohl-
prifung jedenfalls verhindert wird, dass der biologi-
sche Vater sein Auskunftsrecht zum Nachteil des
Kindes geltend macht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 verweist — wie 8§ 1685 Absatz 3 BGB - auf
§1684 Absatz 2 bis4 BGB. Der umgangsberechtigte
biologische Vater und die Sorgeberechtigten sind zur
Loyalitét verpflichtet. Dem Gericht-stehen'im Fall des
Umgangsrechts des biologischen Vaters die gleichen
Ausgestaltungsmdglichkeiten zur. Verfigung wie im
Fall des Umgangsrechts anderer Bezugspersonen nach
§ 1685 BGB.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes Uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten ‘der. freiwilligen Gerichtsbarkeit -
FamFG)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Neuregelung des § 167a FamFG ist eine besonde-
re Verfahrensvorschrift fir das Umgangs- und Aus-
kunftsverfahren nach §1686a BGB. Dementspre-
chend wird sie in Abschnitt 3 des Buches2 des
FamFG eingestellt, und zwar nach § 167 FamFG, als
eine Sondervorschrift far bestimmte
Kindschaftssachen.

Zu Nummer 2 (8 151 FamFG)

Die Ergénzung des § 151 Nummer 2 FamFG stellt
klar, dass Verfahren, die das Recht auf Auskunft Uber
die personlichen Verhdltnisse des Kindes betreffen,
Kindschaftssachen sind.

Zu Nummer 3 (8 167a FamFG)

Zu Absatz 1

Durch das Zuldssigkeitserfordernis der eidesstattli-
chen Versicherung der Beiwohnung sollen Muitter,
Kind und (rechtlicher) Vater — nach dem Vorbild des
81600 Absatz1l Nummer2 BGB — vor Umgangs-
und Auskunftsverfahren ,ins Blaue hinein“ geschiitzt
werden (vgl. hierzu bereits Bundestagsdrucksa
che 15/2253, S. 14, S.20). Zudem soll vermieden
werden, dass ein Mann, der mangels Beiwohnung
nicht als biologischer Vater in Betracht kommt, ein
Umgangs- oder Auskunftsbegehren geltend macht,
um damit Unfrieden in die bestehende (soziale) Fami-
lie zu tragen. Gleichzeitig wird durch das Erfordernis
der eidesstattlichen Versicherung der Beiwohnung
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verhindert, dass eéin Mann, der durch kinstliche Be-
fruchtung mittels heterologer Samenspende biologi-
scher Vater geworden ist, ein Umgangs- oder Aus-
kunftsrecht begehren kann.

Zu Absatz 2

Der Anspruch des leiblichen Vaters nach § 1686a
BGB auf Umgang mit seinem Kind und auf Auskunft
Uber dessen personliche Verhaltnisse setzt unter ande-
rem voraus, dass die leibliche Vaterschaft des An-
spruchstellers feststeht. Die leibliche Vaterschaft kann
am zuverlassigsten durch eine Abstammungsuntersu-
chung geklart werden. § 167a Absatz 1 FamFG regelt
fur das Verfahren in Kindschaftssachen, unter wel-
chen Voraussetzungen Untersuchungen zur Klérung
der leiblichen Vaterschaft zu dulden sind. Die Be-
stimmung ist der Vorschrift des §178 Absatz 1
FamFG fir das Verfahren in Abstammungssachen
nachgebildet. Sie verhindert, dass die Mutter des Kin-
des oder eine sonstige Person den Umgangs- und den
Auskunftsanspruch des biologischen Vaters vereiteln
kann, indem sie und das Kind sich der erforderlichen
Untersuchung verweigern.

Zu Absatz 3

Eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer formili-
chen Beweisaufnahme Uber die leibliche Vaterschaft,
wie sie 8177 Absatz 2 Satz1 FamFG fir Abstam-
mungssachen im Sinne von § 169 Nummer 1 und 4
FamFG vorschreibt, ergibt sich aus § 167a FamFG
nicht. Unter den Voraussetzungen von § 30 Absatz 3
FamFG soll jedoch auch in Verfahren Uber Anspriiche
nach 8§ 1686a BGB eine formliche Beweisaufnahme
durchgefuihrt werden. Nach § 167a Absatz 2 in Ver-
bindung mit § 177 Absatz 2 Satz 2 FamFG kann die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch
die Verwertung eines Gutachtens Uber die Abstam-
mung ersetzt werden, das von einem Beteiligten mit
Zustimmung der anderen Beteiligten eingeholt wor-
den ist. Die entsprechende Geltung von 8177 Ab-
satz 2 Satz 2 FamFG dient der Verfahrensvereinfa-
chung.

Die leibliche Vaterschaft wird im Rahmen eines Ver-
fahrens nach § 1686a BGB nur als Vorfrage gepruft.
Das Ergebnis einer Beweisaufnahme erwéchst nicht in
materielle Rechtskraft. Ein von dem Gericht eingehol-
tes Sachverstandigengutachten kann nach den allge-
meinen Regeln in anderen Verfahren verwertet wer-
den. Ein im Wege der formlichen Bewe saufnahme
eingeholtes Gutachten kann nach 8§30 Absatz 1
FamFG, §411a der Zivilprozessordnung (ZPO) auch
in anderen Verfahren verwertet werden, in denen eine
formliche Beweisaufnahme notwendig ist, z. B. in
einem weiteren Umgangsverfahren oder in einem
Abstammungsverfahren.

Mit der Verweisung in 8 167a Absatz 2 FamFG auf
8178 Absatz 2 FamFG wird es Uber die 88 386 bis

390 ZPO mdoglich, zu kléren, ob eine Untersuchung zu
Recht verweigert wird.

Zu Artikel 3 (Anderung des Rechtspfleger gesetzes
—RPfIG)

Durch die Ergénzung des § 14 Absatz 1 Nummer 7
RPfIG um & 1686a Absatz 2 BGB bleibt die Entschei-
dung Uber das Recht des leiblichen Vaters auf Um-
gang mit dem Kind geméal3 § 1686a Absatz 1 Num-
mer 1 BGB dem Richter vorbehalten. Demgegeniber
ist der Rechtspfleger zustandig fur Streitigkeiten, die
das Recht des leiblichen Vaters auf Auskunft Uber die
personlichen Verhéltnisse des Kindes gemal? § 1686
Absatz 1 Nummer 2 BGB betreffen.

Diese Regelung zeichnet die gesetzgeberische Wer-
tung der Verteilung der funktionellen Zustandigkeit
fur Umgangs- und Auskunftsverfahren auch fur die
Rechte des leiblichen, nicht rechtlichen Vaters gemaf3
§ 1686a BGB nach: Die funktionelle Zustandigkeit in
familienrechtlichen Streitigkeiten betreffend das Um-
gangs- und Auskunftsrecht ist gemald § 14 Absatz 1
Nummer 7 RPfIG im Grundsatz so ausgestaltet, dass
der Rechtspfleger zustandig ist fur die Entscheidung
von Streitigkeiten, die das Recht jedes Elternteils
betreffen, von dem jeweils anderen Elternteil Aus-
kunft Uber die personlichen Verhéltnisse des Kindes
gemdl? 81686 BGB zu verlangen (Bassenge/Roth,
RPfIG, Rdnr. 21 zu § 14). Demgegeniiber entscheidet
der Richter Streitigkeiten Uber das Umgangsrechts
(Arnold/Meyer-Stolte/Hermann/Hintzen/Rellermeyer,
RPfIG, Rdnr. 40 zu § 14).

Diesen Grundsétzen entspricht die Regelung der funk-
tionellen Zusténdigkeit fir Streitigkeiten gemai
8§ 1686a BGB.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes Uber Ge
richtskosten in Familiensachen — FamGK G)

Fir die Kindschaftssachen , Ubertragung der elterli-
chen Sorge®, , Umgangsrecht” und , Kindesherausga-
be" ist der Verfahrenswert in § 45 Absatz 1 FamGKG
mit 3 000 Euro festgelegt. Verfahren betreffend das
Recht auf Auskunft Uber die personlichen Verhdltnis-
se des Kindes sollen ebenfalls klarstellend in diese
V orschrift aufgenommen werden.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf gepruft.

Zusammenfassung

Bilrgerinnen und Burger 4450 Euro je Fall (Gerichtsgebuhr)
sowie zusatzlicher Erfullungsaufwand
im  Einzelfall (z.B. Kosten flr
Rechtsanwalte und Gutachten)

Wirtschaft Kein Erfullungsaufwand

Verwaltung Voraussichtlich zusatzliche
Gerichtsverfahren bei den Familien-
und Oberlandesgerichten sowie beim
Bundesgerichtshof

Der Nationale Normenkontrollrat hat .gegen das Regelungsvorhaben keine
Bedenken.

Im Einzelnen

Mit dem Gesetz soll die Rechtsposition des leiblichen, nicht rechtlichen Vaters im Hinblick

auf das Umgangs- und Auskunftsrecht gestarkt werden.

Dies fuhrt voraussichtlich zu einer Zunahme der gerichtlichen Verfahren vor allem bei den
Familiengerichten. Damit steigt sowohl der Erfullungsaufwand der Burgerinnen und Burger

als auch der Aufwand der Gerichte. Der zuséatzliche Vollzugsaufwand, der dadurch

in den Landern entstehen wird, wurde vom Bundesministerium der Justiz (BMJ) bei diesen
abgefragt. Die Landeranhdrung lieferte jedoch insoweit keine geeignete Datenbasis fir eine
verlassliche Abschatzung. Problematisch ist in diesem Zusammenhang vor allem, dass die
Fallzahl der Véater, bei denen die rechtliche und leibliche Vaterschaft auseinander fallt, nicht
abschatzbar ist. Darlber hinaus hat das Ressort schlissig dargelegt, dass die Kosten je
nach Einzelfall und Verlauf des gerichtlichen Verfahrens stark variieren kdnnen, so dass
auch der Aufwand der Burgerinnen und Birger in Summe nicht abgebildet werden kann.

Der Nationale Normenkontrollrat hat vor diesem Hintergrund keine Bedenken gegen das
Regelungsvorhaben.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 904. Sitzung am 14. Dezember 2012 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

Zu Artikel 2 Nummer 3 (8§ 167a FamFG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen,
ob es mit Blick auf die Interessen aller Beteiligten gebotenist, die im Gesetzentwurf
vorgesehene inzidente Prifung der biologischen Vaterschaft dadurch zu ersetzen,
dass dem mutmal3lichen biologischen Vater unter einschrankenden V oraussetzun-
gen ein Klarungsanspruch nach 8 1598a BGB eingerdumt wird.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass der mutmaldliche biologische Vater nur
durch eine Inzidentprifung im Rahmen des Verfahrens tber das Umgangs-
oder Auskunftsrecht kléren lassen kann, ob das Kind tatsachlich von ihm ab-
stammt. Das bedeutet, dass gerichtliche Umgangs- bzw. Auskunftsverfahren
haufig auch in_Falen angestrengt werden missten, in denen noch gar nicht
feststeht, ob der Anspruchsteller tatsachlich der Erzeuger des Kindes ist. Dies
stellt fur ale Beteiligten eine Belastung dar, die vermieden werden konnte,
wenn dem mutmaldichen biologischen Vater stattdessen gegeniiber Mutter und
Kind ein Anspruch auf Einwilligung in eine genetische Untersuchung zur Kl&
rung der leiblichen Abstammung nach § 1598a BGB eingeraumt wirde. Es ist
davon auszugehen, dass ein aul3ergerichtlicher Vaterschaftstest von den Betei-
ligten als weniger belastend empfunden wirde als eine inzidente gerichtliche
V aterschaftsfeststel lung. Zudem wurde die Inanspruchnahme der Gerichte von
vornherein auf die Falle beschrankt, in denen ein Umgangs- oder Auskunfts-
recht tatsachlich in Betracht kommt. Der 19. Familiengerichtstag 2011 hat vor
diesem Hintergrund eine Ausweitung des Anspruchs aus 8§ 1598a BGB auf den
mutmal3lichen biologischen Vater empfohlen.

Einem Missbrauch des Anspruchs nach 8 1598a BGB konnte dadurch entge-
gengewirkt werden, dass die einschrénkenden Voraussetzungen des neuen
§ 1686a BGB (Glaubhaftmachung der Beiwohnung, nachhaltiges Interesse am
Kind) zur Voraussetzung fur den Anspruch auf Einwilligung in die Abstam-
mungsuntersuchung gemacht werden. Eine Missbrauchsgefahr wirde zudem
dadurch abgeschwacht, dass der mutmaldiche biologische Vater selbst fur die
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Einholung des Abstammungsgutachtens sorgen muisste und dessen Kosten zu
tragen hétte. Ihm wirde hierdurch Gelegenheit gegeben, sein Interesse an dem
Kind durch Eigeninitiative zu belegen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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GegenaulRerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung auf3ert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 167a FamFG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates im Verlauf des weiteren Gesetz-
gebungsverfahrens prifen. Sie weist jedoch bereits jetzt darauf hin, dass die Aufnahme des
leiblichen Vaters in den Kreis der nach § 1598a des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) kla-

rungsberechtigten Personen Bedenken begegnet.

Es bestehen bereits erhebliche Zweifel daran, dass die Aufnahme des leiblichen Vaters in
den Kreis der nach § 1598a BGB klarungsberechtigten Personen die Belastung fur die sozia-
le Familie tatsachlich verringern kénnte. Im Gegenteil ist die' Bundesregierung davon uber-
zeugt, dass die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene inzidente Prifung der
leiblichen Vaterschaft im Rahmen des Umgangs- oder Auskunftsverfahrens der fir die sozia-
le Familie schonendste Weg ist, die Rechte leiblicher Véater entsprechend den Vorgaben des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) zu starken. Wirden leibliche Vater
neben dem Recht auf Umgang und Auskunft auch ein Recht auf Klarung der leiblichen Ab-
stammung erhalten, bestiinde die Gefahr, dass nicht nur diejenigen leiblichen Véter ein ge-
richtliches Verfahren anstrengen, die Umgang oder Auskunft begehren, sondern auch dieje-
nigen, denen es nur-.um Klarung der Abstammung geht; der Kreis potentieller Antragsteller

ware somit deutlich erweitert.

Daran kénnte auch die Aufnahme einschrankender Voraussetzungen in den Tatbestand des
§ 1598a BGB nichts andern. Die Hurden fir die Inanspruchnahme des Klarungsanspruchs
nach §1598a BGB waren trotz Aufnahme zusatzlicher Voraussetzungen niedriger als die
Hirden zur Geltendmachung der Rechte nach § 1686a BGB. Anders als beim Umgangsver-
fahren stiinde beim Klarungsverfahren nach § 1598a BGB nicht das Kindeswohl, sondern
das Klarungsinteresse des Vaters im Zentrum. Durch die Aufnahme einschrankender Vo-
raussetzungen in 8§ 1598a BGB wiurde sich das Klarungsverfahren zudem verkomplizieren
und gegebenenfalls fir die soziale Familie belastende Beweisaufnahmen erforderlich ma-
chen (zum Beispiel dariber, ob der leibliche Vater nachhaltiges Interesse am Kind gezeigt

hat). Das Argument, eine auf3ergerichtliche Klarung der Abstammung nach § 1598a BGB sei



fur die soziale Familie weniger belastend als die inzidente Klarung im Umgangsverfahren,

wirde hierdurch entwertet.

Daneben wirft der Vorschlag des Bundesrates weitere Probleme auf und fuhrt zu zusatzli-
chem Regelungsaufwand. Um zu erreichen, dass nur derjenige leibliche Vater ein Umgangs-
verfahren anstrengen kann, der zuvor ein Klarungsverfahren nach § 1598a BGB betrieben
hat, ware die Normierung eines zwingenden Stufenverhaltnisses zwischen den Verfahren
nach 8§ 1598a BGB und nach 8 1686a BGB notwendig. Gegebenenfalls miisste in diesem
Zusammenhang auch geregelt werden, ob es zu einer Zurtickweisung des Antrags oder zu
einer Aussetzung des Verfahrens kommen soll, wenn der mutmalliche Vater ein.Umgangs-

verfahren betreibt, ohne zuvor ein Verfahren nach § 1598a BGB geflhrt zu haben.

Uberdies gilt es zu bedenken: Méchte man den Zugang zum Umgangs- und Auskunftsver-
fahren flr den mutmaflichen leiblichen Vater davon abhéngig machen, dass dieser zunachst
selbst fir eine Klarung der Vaterschaft sorgt, so misste dies auch Hilfebedurftigen im Sinne
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch oder des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch ermdg-

licht werden; dies wirde unter Umstanden weiteren Regelungsaufwand verursachen.



